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INTRODUCTION GÉNÉRALE 

1. Etat des lieux de la sanctification initiale de la Bienheureuse Vierge : 

la question de la grâce dont Marie a été l’objet. 

En choisissant comme thème à étudier La sanctification de la 

Bienheureuse Vierge Marie : de la controverse médiévale jusqu’à saint 

Bonaventure, nous voulons nous référer à la question de sa sainteté initiale 

c’est-à-dire la sainteté de sa conception. En réalité, la question de la 

sanctification de la Mère du Fils de Dieu, mieux dit la question de sa sainteté 

initiale, renvoie aussi au problème de la grâce dont elle a été l’objet de la 

part de Dieu. C’est en relation à cette grâce que les orateurs de l’époque 

médiévale que nous nous proposons d’étudier vont se prononcer pour 

déterminer si oui ou non, comment, où et quand sa sainteté initiale peut être 

ou ne pas être affirmée ou confirmée. En d’autres termes, le problème de la 

sainteté de la conception de la Mère du Fils de Dieu ne peut être bien 

résolu, si l’on ne détermine pas d’avance la longueur, la largeur, la hauteur, 

la profondeur voire le poids de la grâce dont elle a été l’objet. 

A ce sujet, bien avant le Moyen-âge, bon nombre de théologiens, 

Pères et docteurs de l’Eglise ont déjà abordé la question de la grâce de 

Marie à travers celle de sa sainteté qui incontestablement implique deux 

éléments fondamentaux et une propriété comme le fait remarquer José 

María Bover dans son article sur la sainteté initiale de Marie. Ces deux 

éléments sont l’un matériel, l’autre formel. L’élément matériel est la pureté, 

et celui formel la consécration. A ces deux éléments, il faudrait ajouter la 

stabilité qui constitue à son tour une propriété de la sainteté1. Voyons 

comment, à partir de ces éléments et de cette propriété, une réelle 

                                                           
1 Cf. J. M. BOVER, « Santidad inicial de María »: Estudios eclesiásticos XXVIII, 108 (1954) 564. 
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connexion a été établie entre la sainteté et la grâce sanctifiante en ce qui 

concerne la Bienheureuse Vierge Marie. 

Commençons par faire remarquer, comme Marielle Lamy dans 

l’introduction à son œuvre L’immaculée conception: étapes et enjeux d’une 

controverse au Moyen-âge (XIIe-XVe siècle), que notre étude de la 

sanctification initiale de la Bienheureuse Vierge Marie n’a pas la prétention 

de soustraire Marie au processus normal de la procréation par l’union d’un 

homme et d’une femme2. En effet, l’état originel de grande perfection dans 

lequel Dieu a créé l’homme à son image et sa ressemblance n’est pas à 

douter. C’est l’homme lui-même qui, en Adam, a perdu cet état de perfection 

en péchant, en désobéissant, en cédant au mal, en s’éloignant de la vraie 

Source de Vie. De cette perte de l’état de grâce originelle, vient l’héritage de 

la natura vitiata propagée par l’ancêtre commun Adam. D’ailleurs déjà dans 

sa description de la condition d’Adam3, Augustin a souligné que la condition 

d’image et de ressemblance de Dieu se recouvre quand nous revêtons dans 

le baptême ce que l’apôtre des gentils appelle « l’Homme Nouveau, qui a 

été créé selon Dieu, dans la justice et la sainteté de la vérité » (Ep 4,24). 

Pour les théologiens d’avant et durant le Moyen-âge, il n’y a pas de doute à 

soutenir que Marie est sainte. Mais il faut remarquer qu’en général, la 

sainteté de la Mère du Fils de Dieu communément admise en ce moment-là 

ne se réfère pas nécessairement à sa conception, même si entre le IIè et le 

IIIè siècles, il y a eu déjà une intuition de la sainteté initiale de la 

Bienheureuse Vierge Marie. Nous parlons bien d’intuition et non 

                                                           
2 Cf. M. LAMY, L’immaculée conception: étapes et enjeux d’une controverse au Moyen-âge (XIIe-

XVe siècle) (IEA, Paris 2000) 9. 

3 Cf. AUGUSTIN, De genesi ad literam VI, 24-27, 35-38, dans : Obras de san Agustín XV. 

Tratados escriturarios, ed. B. MARTTA  (BAC 168; Madrid 1957). 
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d’affirmation expresse de ce que nous connaissons aujourd’hui comme 

dogme de l’Immaculée Conception. 

Pour ne prendre qu’un exemple, saint Irénée de Lyon, à travers le 

parallélisme Eve-Marie, nous a livré une très belle image de la pureté, 

sainteté de la Bienheureuse Vierge. En effet, le parallélisme Eve-Marie du 

saint évêque de Lyon, même si expressément ne souligne pas la 

préservation de la Bienheureuse Vierge Marie du péché des origines, met 

quand même en exergue sa maternité virginale4, privilège qui n’a été jusqu’à 

présent attribué à aucun autre descendant d’Adam si ce n’est qu’à la Mère 

du Fils de Dieu seule. Ce parallélisme Eve-Marie est établi par le saint 

docteur de Lyon dans la perspective paulinienne de la récapitulation de 

toute chose dans le Christ. Pour ce faire, le saint docteur de Lyon présente 

la Vierge Marie à côté du Christ et établit le rapport existant entre Eve et 

Marie en mettant l’accent sur la maternité divine du Fils de Dieu. Pour lui, 

Marie est fondamentalement Fille de Sion qui a enfanté le Verbe incarné 

c’est-à-dire la Parole qui s’est fait chair. En tant que nouvelle terre grâce à 

sa virginité et l’action divine, elle a laissé la main de Dieu modeler, pétrir en 

son sein virginal l’ouvrage modelé que le Verbe, la Parole devait assumer5. 

Le saint évêque de Lyon en parle à plusieurs reprises dans ses œuvres6. Il 

ne s’agit donc pas, en ce début d’éclosion de la théologie mariale, d’une 

reconnaissance de la sainteté de la conception de la Mère du Fils de Dieu, 

mais plutôt d’une prise en compte du dévolu que Dieu a jeté en elle. 

                                                           
4 Cf. B. TCHENTI TANTCHEITA, Marie, terre vierge dans la théologie de saint Irénée de Lyon 

(Universidad Eclesiástica San Dámaso, Madrid 2005). 

5 Cf. E. K. ADINGRA, « Marie, nouvelle Eve selon saint Irénée de Lyon » : Mundo marianista 3 

(2005) 238. 

6 Cf. IRENEE, Adversus haereses III, 18,7 ; 22,4 ; 22,34, éd. A. ROUSSEAU (SC 221 ; Cerf, Paris 

2002) ; 22,19. 
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Aussi la grâce sanctifiante dont Marie a été l’objet peut-elle être 

considérée de deux façons : extensive et intensive. Extensivement, la 

Bienheureuse Vierge jouit de tout le cortège des vertus morales, 

théologales, des dons, charismes et fruits du Saint-Esprit. Bref tous les dons 

et grâces qui conviennent à celle qui est prédestinée à être la Mère du Fils 

de Dieu, entrent dans ce camp. Intensivement, la grâce sanctifiante de 

Marie est comparée à celle accordée aux anges et aux saints. A ce niveau, 

la grâce de Marie prend en compte la grâce initiale reçue au moment de sa 

conception, celle obtenue au moment de l’incarnation et celle consommée à 

la fin de sa vie terrestre. Considérée donc intensivement, l’on s’accorde que 

la grâce octroyée à la Bienheureuse Vierge est supérieure à celle donnée à 

tous les anges et saints, et ce en raison de la maternité divine7. 

En effet, la grâce de la maternité divine de Marie diffère de la grâce 

commune aux anges et aux saints ; elle lui est supérieure en degré et en 

ordre ; elle est sui generis. Cette grâce est à considérer formellement et 

matériellement. Au niveau formel, elle consacre Marie en son corps et en 

son âme au service de Celui qui sempiternellement est égal en nature au 

Père et au Saint-Esprit. Au niveau matériel, elle est incompatible avec le 

péché qui est aversion contre Dieu. Or pour que Marie puisse jouer 

adéquatement le rôle de la maternité divine, il était nécessaire qu’elle fût 

exempte de cette aversion contre Dieu. Et c’est ici l’un des points sur lequel 

les orateurs de la période que nous nous proposons d’étudier vont s’appuyer 

pour affûter leurs arguments. Mais en quel sens les théologiens 

antagonistes à la sainteté initiale de Marie comprenaient la prérogative de la 

sainteté ou l’impeccabilité de la Mère du Fils de Dieu ? 

                                                           
7 Cf. J. M. BOVER, « Santidad inicial de María » 565-566. 
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Prenant appui sur saint Augustin, ils auront soutenu durant des 

siècles que l’impeccabilité de la Bienheureuse Vierge Marie devait se référer 

à sa vie après la conception. Aussi d’une part, extrinsèquement, la 

providence de Dieu l’a-t-elle préservée de tout péché, et d’autre part, 

intrinsèquement a-t-elle été libérée du foyer du péché ou de la 

concupiscence. Il s’agit là de l’impeccabilité de Marie. Une impeccabilité qui 

suscite l’intéressante question de la relation entre la grâce dont elle a été 

l’objet sans aucun mérite de sa part et la grâce originelle qui a été donnée à 

Adam et Eve avant leur désobéissance, une désobéissance qui encourt une 

sentence pour eux et leurs descendants. D’où la prémisse de notre travail. 

 

2. Prémisse du travail : la sentence à la désobéissance d’Adam et 

d’Eve (le Protévangile, Gn 3,15) et son interprétation-orientation vers la 

conception sans tache de la Bienheureuse Vierge Marie. 

Des indications scripturaires que regorge la Bible sur la nécessité 

pour la Bienheureuse Vierge Marie d’être sainte en sa conception, retenons 

l’oracle génésiaque auquel les Pères et docteurs de l’Eglise reconnaissent 

une valeur démonstrative : le Protévangile : « Je mettrai une hostilité entre 

toi et la femme, entre ton lignage et le sien. Il t’écrasera la tête et tu 

l’atteindras au talon » (Gn 3,15). La sentence qu’enserre le Protévangile 

suggère une victoire. En effet, par rapport au lignage du serpent qui ne fait 

qu’atteindre son adversaire au talon, le lignage de la femme remporte la 

victoire définitive en lui écrasant la tête. Ce qui laisse entrevoir, dans cet 

oracle génésiaque, la volonté du Créateur de restituer à l’homme avili par le 

péché sa dignité première de fils créé à son image et à sa ressemblance. 

Par suggestion sournoise faite à la femme, le Serpent des origines a réussi 

à entraîner l’humanité à perdre la communion avec son Dieu et Créateur. 
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Mais Dieu promet un renversement de situation à travers le lignage de la 

femme à qui incombe la victoire totale sur l’ennemi des origines encore 

appelé diable ou Satan. L’auteur de cet oracle génésiaque voudrait 

certainement exprimer l’espérance messianique du peuple élu. S’il en ainsi, 

c’est au Messie qu’il faudrait penser comme lignage de la femme puisque 

c’est en lui et par lui, Nouvel Adam, que devra se réaliser le salut de 

l’humanité entière. Selon donc le contexte et la pensée de l’auteur de cet 

oracle, on peut dire que celui qui pourra véritablement écraser la tête de ce 

serpent, ne peut être que quelqu’un, un individu, un homme possédant 

l’innocence originelle ou encore la grâce originelle d’Adam. Cet homme, 

descendant de la femme de l’oracle, pourrait s’appeler messie. Loin d’être 

un messie politique de caractère nationaliste comme le voulait le peuple 

d’Israël, cet individu sera celui qui, dans sa lutte victorieuse contre le diable, 

va naître d’une femme, une des filles du peuple élu, et engager ainsi le sort 

de l’humanité tout entière. 

La tradition quant à elle a reconnu, en la personne de la 

Bienheureuse Vierge Marie, la femme de cet oracle génésiaque qui 

proclame l’hostilité avec le démon. D’où l’interprétation littérale mariale que 

l’on pourrait faire de cet oracle. A cet effet, Eric May avance deux raisons 

pouvant soutenir une telle interprétation : d’une part le fait que seulement la 

Bienheureuse Vierge maintient une inimitié entre elle et Satan, d’autre part 

le fait que la descendance de la femme sera aussi en perpétuelle inimitié 

avec la descendance du démon et écrasera la tête de Satan. Ce qui 

d’ailleurs a trouvé son accomplissement en Jésus-Christ. Pour ce faire 

Jésus est la descendance de la femme, et la Bienheureuse Vierge sa Mère8. 

En effet il faut reconnaître que le mot femme de l’oracle génésiaque va au-

                                                           
8 Cf. E. MAY, « María en el antiguo testamento », dans éd. J. B. CAROL, Mariología (BAC 242, 

Madrid 1964) 61-62. 
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delà d’Eve. Et si l’on considère que la caractéristique de la femme de cet 

oracle est de se poser en ennemie du Serpent, on ne peut s’empêcher de 

voir en cette femme celle qui donnera au monde le Messie qui triomphe du 

venimeux Serpent des origines. C’est dire qu’au Messie victorieux du mal, 

du péché, de l’aversion contre Dieu, est étroitement associée sa Mère. Il 

s’agit en réalité de la collaboration personnelle de la Mère à la rédemption 

que va opérer le Fils. Car si l’ancienne Eve a collaboré à l’instauration du 

péché dans le monde, la nouvelle Eve, en la personne de Marie, Mère du 

Verbe fait chair, devra en principe collaborer à la défaite définitive du péché. 

C’est sur le principe de cette collaboration personnelle de la Bienheureuse 

Vierge Marie que se fondera le privilège de la sainteté initiale de sa 

conception, et ce en raison de sa maternité divine. 

En effet, pour que la femme annoncée dans l’oracle génésiaque 

puisse se poser en vraie ennemie du Serpent des origines, il faut qu’elle 

recouvre l’état d’innocence originelle, l’état de grâce originelle dans lequel 

se trouvaient Adam et Eve avant leur désobéissance. Marie aurait été 

soumise à quelque péché, ne fut-ce qu’originel, qu’elle ne saurait jouer 

pleinement son rôle de Nouvelle Eve à côté du Nouvel Adam. Le péché 

originel l’aurait entachée ne serait-ce qu’en un laps de temps de sa vie 

qu’elle serait, ne serait-ce que pour un moment déterminé, l’amie du 

venimeux Serpent des origines. Elle a dû donc, en tant que la femme 

prophétisée dans l’oracle génésiaque, être exempte de cette déshonorante 

contamination des origines, et ce dès le premier instant de sa conception. 

De cette prémisse du travail, se dégagent notre problématique et notre 

objectif. 

 

3. Problématique et objectif du travail. 
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La problématique et l’objectif de notre travail partent justement de 

cette prémisse de la nécessité pour la Bienheureuse Vierge Marie à 

recouvrer l’innocence originelle ou la grâce originelle pour pouvoir jouer 

pleinement son rôle de Mère de Dieu ou encore de collaboratrice à l’œuvre 

rédemptrice du Fils de Dieu. En effet, si nous admettons, comme nous le 

disions plus haut, que de façon intensive, la grâce sanctifiante de Marie 

prend en compte tant la grâce initiale reçue au moment de sa conception, 

celle obtenue au moment de l’incarnation que celle consommée à la fin de 

sa vie terrestre, c’est parce que cette grâce est supérieure à celle donnée 

aux anges et aux saints. D’ailleurs si de toutes les conceptions des fils 

d’Adam, il est admis que seule la conception du Fils de Dieu a pu échapper 

à la règle de la concupiscence charnelle, comment ne pas poser le 

problème de la conception de celle qui a été prédestinée à être sa Mère ? 

Mystère auquel la raison théologique devait se pencher pour pouvoir donner 

raison à la foi d’humbles filles et fils de l’Eglise qui, dans la vie liturgique, 

entendaient déjà que la célébration de la fête de la Nativité de la Mère du 

Fils de Dieu équivaudrait à la célébration de la sainteté de sa conception. En 

ce sens, faisons remarquer que contrairement aux controverses des 

premiers siècles relatives par exemple aux mystères de l’Incarnation et de la 

Trinité, la controverse sur la sainteté initiale de la Bienheureuse Vierge n’a 

pas une origine proprement spéculative ; bien au contraire, elle a surgi du 

décalage entre une pratique liturgique et un questionnement appuyé sur un 

système théologique particulièrement prégnant9. En cette pratique liturgique, 

se contemplait déjà l’événement de l’annonciation où Marie a été saluée par 

le messager angélique comme la « pleine de grâce ». Ce qui laisse entendre 

qu’en elle réside la plénitude de grâce. Cette grâce qui lui a été gratuitement 

donnée, il faut le dire, ne peut être que participation à la grâce du Christ 

                                                           
9 Cf. M. LAMY, L’immaculée conception: étapes et enjeux d’une controverse au Moyen-âge…, 

19. 
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Rédempteur, grâce qui devait normalement englober l’ensemble de sa vie, à 

compter du premier instant de sa conception jusqu’à la fin de sa vie, parce 

qu’elle est appelée à être la Mère de l’unique Fils du Très-Haut. En d’autres 

termes, la problématique de notre travail consiste à voir comment les 

orateurs de la période que nous nous proposons d’étudier ont affûté leurs 

arguments pour déterminer si, en sa conception, Marie a été préservée ou 

pas du péché originel qui atteint chaque individu de la race humaine, dès le 

commencement de son existence. Il sera donc question de cerner les 

contours de la sainteté initiale de la Bienheureuse Vierge Marie en 

déterminant si la grâce sanctifiante qui lui a été donnée prend en compte la 

totalité de sa vie, en ce moment moyenâgeux où va se produire un tournant 

décisif d’orientation et de compréhension du concept même de péché 

originel. Aussi tout en gardant à l’esprit le discours proprement théologique 

relatif à la sanctification de la Bienheureuse Vierge Marie à l’époque 

médiévale, nous essayerons d’identifier ses divers éléments pour pouvoir 

mieux comprendre les forces contraires qui se sont affrontées. 

De cette problématique découle l’objectif de notre travail qui consiste 

à nous mettre dans la peau des théologiens de l’époque médiévale que 

nous nous proposons d’étudier pour voir si c’est possible de concilier ou de 

répondre à ces deux grandes exigences ou difficultés traditionnelles 

apparemment antagonistes : d’un côté comment Marie, conçue selon les lois 

ordinaires de la procréation, n’avait pas encouru, ne fût-ce qu’un laps de 

temps, un moment ou un instant, le péché de la race à laquelle elle 

appartenait ; de l’autre comment elle avait pu être sauvée avant que le 

Christ ait racheté le monde, ait accompli sa mission salvifique. Autrement 

dit, il s’agit de déterminer si l’élection de Marie à être Mère du Christ par 

pure grâce de Dieu l’exempte de facto de tout péché y compris celui originel 

puisque d’une part, comme tout fils d’Adam, elle a été le fruit, à la différence 
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de son Fils, de l’union sexuelle entre un homme et une femme, union qui, 

selon la pensée théologique traditionnelle d’avant le Moyen-âge, était 

soumise à la concupiscence, et d’autre part elle existait déjà avant de 

donner au monde le Messie. Il n’y a pas de doute à soutenir que le Christ a 

été conçu sans péché puisque son âme humaine n’existe que dans l’union 

d’état au Verbe. De plus, si l’on considère que la maternité divine constitue 

la raison d’être ou d’élection de la Bienheureuse Vierge Marie, alors la 

question de sa sanctification initiale se pose du moment où cette grâce lui a 

été donnée. Et si réellement la grâce lui a été octroyée, peut-on encore 

soutenir qu’elle a été dans la grâce non seulement comme l’humanité du 

Christ, mais aussi comme Adam et Eve à l’origine de leur création ? Bref, 

l’objectif de notre travail consistera à élucider si la Bienheureuse Vierge 

Marie peut être sainte en sa conception et recouvrer ainsi l’état d’innocence, 

l’état de justice, l’état de grâce originelle dans lequel Adam et Eve ont été 

créés comme nous l’avons vu avec Jean Duns Scot à la faveur de nos 

travaux de recherches pour le mémoire de maîtrise en théologie 

dogmatique10. Pour pouvoir atteindre cet objectif, nous avons adopté une 

méthode et un plan de travail que nous allons essayer maintenant 

d’exposer. 

 

4. Méthode et plan tu travail. 

Pour parvenir à notre objectif, nous utiliserons une méthode 

multidimensionnelle en passant autant que possible en revue la riche 

littérature des Pères et Docteurs de l’Eglise qui a trait à la question de la 

                                                           
10 Cf. M. A. FAGBITE, L’Immaculée Conception dans la pensée de Jean Duns Scot, mémoire de 

maitrise en théologie dogmatique (Universidad Eclesiástica San Dámaso, Madrid 2013). 
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sanctification de la Bienheureuse Vierge Marie. Nous irons à la source 

même de cette littérature dont la majorité des textes est en latin, 

comprendre ces textes pour en dégager l’enseignement qu’ils ont voulu 

véhiculer. Nous donnerons certes préférence aux théologiens du Moyen-âge 

qui ont marqué, par la perspicacité et le rayonnement de leur pensée, la 

question de la sanctification de la Bienheureuse Vierge Marie. Nous 

essayerons de temps en temps d’étayer notre argumentation avec l’apport 

de quelques théologiens contemporains dont la justesse de la pensée 

concorde avec le thème qui nous occupe. 

Le théologien a le devoir de revenir à des questions essentielles qui 

ont trait à des thèmes dogmatiques dont les réponses ne sont pas 

uniquement à chercher seulement du côté des systèmes philosophiques et 

théologiques comme c’est le cas de la conception de Marie : à quel 

moment ? pourquoi ? qui ? comment ? Aussi notre étude de la sanctification 

de la Bienheureuse Vierge à l’époque médiévale suivra-t-elle un plan en 

trois parties. La première partie nous permettra de voir la controverse 

médiévale sur le thème. Cette controverse se jouera d’une part au niveau de 

ses antécédents à travers l’ampleur qu’a prise la célébration de la fête 

liturgique de la Nativité de la Bienheureuse Vierge Marie et d’autre part au 

niveau du sens à donner à cette célébration liturgique à partir de la 

révolution opérée par saint Anselme de Cantorbéry sur la compréhension du 

péché originel et à partir de la défense de cette fête liturgique par son 

disciple Eadmer. En commençant par l’étude de l’apparition de la fête de la 

Nativité de la Bienheureuse Vierge, sa diffusion lente et difficile, les 

obstacles qu’elle a dus surmonter face aux négationnistes, ses victoires et 

ses succès, nous n’avons pas la prétention de faire l’histoire d’une fête 

liturgique qui donnera raison aux défenseurs de la sainteté de la conception 
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de la Bienheureuse Vierge. Bien au contraire nous voulons relever le point 

de départ du débat théologique sur la sainteté initiale de Marie. 

Dans la deuxième partie, il sera question de découvrir si l’apport 

combien qualitatif de saint Anselme de Cantorbéry sur la compréhension du 

péché originel et l’apport de son disciple Eadmer sur le sens à donner à la 

fête de la Nativité de la Bienheureuse Vierge aura convaincu les acteurs de 

la question de la sainteté initiale de la Bienheureuse Vierge à l’époque 

médiévale. Et pour cause, l’approfondissement et les inflexions du problème 

de la sanctification de la Bienheureuse Vierge entraînent la confrontation du 

donné de la foi – hérité de l’Ecriture et des Pères et docteurs de l’Eglise – et 

des croyances exprimées dans la vie liturgique. Ici deux autres maîtres de la 

théologie médiévale retiendront notre attention : le maître des Sentences 

Pierre Lombard et le docteur cistercien Bernard de Clairvaux. Il sera 

question d’une part de voir ce que pense Pierre Lombard du péché originel, 

s’il est en accord avec la pensée augustinienne sur cette question ou se 

rallie à la pensée anselmienne. La réponse à cette question nous aidera à 

découvrir brièvement ce qu’il pense de la sainteté initiale de la Bienheureuse 

Vierge Marie. Il sera question d’autre part de voir si saint Bernard ramera 

dans la même direction qu’Eadmer, disciple d’Anselme, en ce qui concerne 

le sens à donner à la fête de la Nativité de Marie. L’analyse de sa Lettre 

174. Aux chanoines de Lyon sur la conception de la Sainte Vierge nous 

aidera à découvrir sa pensée et à voir ce qu’enserre le mode de conception 

de la Bienheureuse Vierge. 

La troisième partie quant à elle se focalisera sur la question de la 

sanctification de la Bienheureuse Vierge Marie au jugement de la théologie 

franciscaine. Nous entrons ainsi de plein pied dans la méthode scholastique. 

Ici aussi deux maîtres de la théologie franciscaine retiendront notre 
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attention : le docteur irréfragable Alexandre de Halès et son disciple le saint 

docteur séraphique Bonaventure. D’un côté nous étudierons l’apport 

d’Alexandre de Halès à cette sanctification, son objet et ce qu’il en pense 

dans la conception de son Fils parce que la réflexion sur la nature du péché 

originel et sur les modalités de sa transmission non seulement présuppose 

un ensemble de système de représentation, mais aussi s’articule autour des 

dogmes essentiels de l’incarnation et de la rédemption. De l’autre côté 

l’attention sera portée sur la pensée de son disciple Bonaventure pour voir 

comment il situe la sanctification de la Bienheureuse Vierge dans le temps. 

L’analyse minutieuse de ces différents apports nous aidera à découvrir les 

arguments avancés par ces éminents théologiens franciscains par rapport 

au thème qui nous occupe. 

Ne nous étonnons pas si nous revenons souvent sur des points déjà 

abordés. En réalité les redites mettent en exergue certaines constances du 

débat théologique. Car les acteurs de ce débat qui mobilise notre attention 

sont soit disciples de leurs maîtres ou défenseurs d’une tradition théologique 

donnée. 

 

5. Nouveauté du travail. 

Loin d’être un pur et simple retour au passé, voire une répétition 

oiseuse, notre travail se veut être une remontée aux sources vivantes de 

l’Eglise Mère et Maîtresse. Nous ne prétendons pas soustraire la 

Bienheureuse Vierge Marie du processus naturel et normal de la procréation 

qui advient de l’union d’un homme et d’une femme. Nous voulons seulement 

essayer de comprendre les débats menés au sujet de sa conception pour 

déterminer si oui ou non elle peut être préservée du péché originel qui 
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atteint chaque individu de la race humaine, au commencement de son 

existence et ce, en cette période où s’amorce petit à petit le débat sur ce qui 

des siècles plus tard sera déclaré comme dogme dans l’Eglise : l’Immaculée 

Conception. En peu de mots, nous voulons en réalité faire la préhistoire de 

la défense de l’Immaculée Conception par Jean Duns Scot. 

Autre nouveauté de notre travail consiste à nous positionner par 

rapport à l’œuvre de Marielle Lamy. En effet par rapport à Marielle Lamy qui, 

dans son œuvre L’immaculée conception: étapes et enjeux d’une 

controverse au Moyen-âge, a retracé l’histoire de ce dogme entre le XIIe et 

le XVe siècle en embrassant plusieurs auteurs à la fois, nous voulons 

remonter à la source même de la controverse c’est-à-dire montrer que ce 

qui sera défini des siècles plus tard comme dogme de l’Immaculée 

Conception n’a pas en réalité une origine proprement spéculative ; il est 

plutôt sorti d’un décalage entre une pratique liturgique et un courant 

théologique qui veut coûte que coûte maintenir la tradition sur le mode 

compréhension voire de transmission du péché originel. La nouveauté de 

notre travail voudrait relever voire étudier plus à fond les œuvres de certains 

auteurs comme saint Anselme et son disciple Eadmer, le docteur 

irréfragable Alexandre de Halès et son disciple le saint docteur séraphique 

Bonaventure, tous antérieurs à Jean Duns Scot, pour voir comment ces 

éminents théologiens ont pu contribuer efficacement à la défense de 

l’Immaculée Conception par ce dernier au Moyen-Âge. 

On peut bien sûr nous rétorquer et même nous reprocher que nous 

venons trop tard dans un monde trop vieux. Nous ne voulons pas coûte que 

coûte nous justifier. Mais si nous considérons qu’on ne finit pas d’apprendre, 

que la science théologique est riche en enseignement, que le théologien a le 

devoir de revenir sur les questions essentielles au sujet des 
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développements dogmatiques, et surtout que la personne de la 

Bienheureuse Vierge Marie constitue en elle-même un mystère et que ce qui 

a été dit et écrit d’elle jusqu’à présent n’est qu’une infime partie de ce 

mystère, nous pouvons alors nous permettre d’essayer de sonder un tant 

soit peu le mystère de la sainteté initiale de sa conception pour pouvoir 

fonder les raisons pour lesquelles le recours à son intercession mérite 

d’être. 

Nous nous mettons donc à l’œuvre en nous confiant au Saint-Esprit, 

Source d’intelligence et de science, pour nous guider tout au long de ce 

parcours, et ce sous la protection de la Bienheureuse Vierge Marie, Mère de 

Dieu, Mère de l’Eglise, elle qui est appelée « Trône de la Sagesse » et 

admirablement invoquée sous le titre d’« Immaculée Conception » ou de 

« Marie conçue sans péché ». 
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PARTIE III 

LA SANCTIFICATION DE LA BIENHEUREUSE VIERGE 

MARIE AU JUGEMENT DE LA THÉOLOGIE FRANCISCAINE. 
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INTRODUCTION 

Si les termes Marie conçue sans péché et Marie exempte du péché 

originel s’entendent bien pour nous aujourd’hui parce que le magistère 

ecclésial a beaucoup aidé à fixer le contenu, il n’en allait pas de soi pour la 

plupart des théologiens du XIIe siècle. Pour ces derniers en effet, des 

ombres planaient encore sur certains termes à cause des multiples 

acceptions que l’on accordait aux termes conception et péché. Ces 

acceptions dépendaient en grande partie soit de la compréhension que l’on 

a de la nature de la concupiscence et du péché originel, soit de 

l’appartenance à telle ou telle théorie philosophico-théologique sur la 

génération, particulièrement sur le développement progressif de l’embryon 

humain et sur la détermination du moment où se réalise l’union du corps et 

de l’âme. Même si les tenants de la sainteté de la conception de la 

Bienheureuse Vierge se défendent en avoir l’assertion, force est de se 

demander ce qu’ils insinuaient dans ce terme de sainteté puisque la sainteté 

requise au corps en tant que chair, terme immédiat de la conception initiale, 

n’est pas la même chose que celle qui peut convenir à l’âme, unie au corps 

au moment de l’animation. De plus, comme il fallait nécessairement 

répondre à l’objection récurrente des adversaires du privilège pour qui la 

conception initiale de la Bienheureuse Vierge Marie ne pouvait en aucune 

manière être sainte puisqu’elle est forcément œuvre de parents soumis à la 

loi de la concupiscence charnelle, la précision dans les termes à employer 

pour soustraire théologiquement la Vierge Mère de Dieu de toute souillure 

de concupiscence actuelle des parents d’une part, et de toute empreinte 

salissante héritée d’Adam d’autre part s’avère plus que jamais pressante. 

Voilà une préoccupation majeure qui se retrouve presque chez les 

défenseurs de la sainteté de la conception de Marie. Si jusqu’au XIIe siècle, 

il y a eu un progrès notable dans le développement de la croyance à la 
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sainteté originelle de la Mère de Dieu, c’est grâce entre autre à 

l’enrichissement de la pensée théologique amorcé en ce sens par ces 

valeureux auteurs qui ont été objet de notre étude plus haut. 

Il urge cependant de rappeler l’apport combien qualitatif de saint 

Anselme qui spécifie la réalité du péché originel et ne parle de la sainteté de 

la Bienheureuse Vierge qu’en rapport à celle de son Fils. En effet il importe 

de prendre en compte cette nouvelle donne pour pouvoir montrer qu’elle est 

conciliable avec l’exemption du péché originel, si l’on veut rendre acceptable 

théologiquement le privilège de la sainteté initiale de la conception de 

Bienheureuse Vierge. A ce propos Renée Laurentin affirme :  

Les deux grandes exigences traditionnelles, apparemment 

antinomiques, qui avaient donné lieu à tant de conflits – 

Marie est absolument exempte, dès l’origine, de toute tache 

de péché originel, cependant, cette fille d’Adam a été sauvée 

par Jésus-Christ – (…) sont résolues en deux mots 

« préservation, prévision ». La Vierge a été Préservée du 

péché originel, en prévision des mérites de Jésus-Christ : 

ainsi a-t-elle été plus parfaitement rachetée que tout autre : 

sublimiori modo redempta11 

Autrement dit, de cette assertion anselmienne, se dégagent deux 

vérités de foi à réconcilier : d’une part Marie sainte, et de l’autre Marie 

rachetée par son Fils Jésus-Christ. Si jusqu’au XIIe siècle les acteurs du 

privilège se sont employés à décortiquer, analyser et sauvegarder la 

première de ces assertions, la seconde par contre semble n’avoir pas 

bénéficié d’une investigation approfondie. Ce qui d’ailleurs par la suite 

                                                           
11 R. LAURENTIN, Court traité sur la Vierge Marie, 114. 



29 
 

donnera prise à la critique des grands maîtres scholastiques. D’où la 

nécessité d’une nouvelle période du débat devant conduire à rendre plus 

plausible le privilège de la sainteté initiale de la Bienheureuse Vierge Marie. 

Le XIIIe siècle s’ouvre donc avec l’opposition des grands maîtres 

scolastiques. Avec ce siècle nous entrons de plein pied dans l’âge critique 

du développement de la controverse. Il s’agit principalement pour les 

théologiens de cette période critique de chercher à déterminer le moment où 

a eu lieu la sanctification de celle que Dieu, de toute éternité, a choisie pour 

être la Mère de son Fils. Ces derniers vont se demander si cette 

sanctification a eu lieu avant ou après l’animation c’est-à-dire ante 

animationem ou post animationem, avant ou après que soit opérée l’infusion 

de l’âme dans le corps. Retenons que  

ces deux moments principaux : ante animationem et post 

animationem, sont souvent décomposés en plusieurs autres. 

Ainsi, à supposer que la sanctification n’ait eu lieu qu’après 

l’animation, il reste à déterminer si elle a précédé la 

naissance extérieure, ante nativitatem, si elle s’est faite dans 

le sein maternel, in utero. Disons immédiatement que nulle 

divergence n’existe sur ce dernier point : les princes de 

l’Ecole et leurs disciples affirment que la Bienheureuse 

Vierge fut sanctifiée dans le sein de sa mère ; tous disent 

qu’on ne pourrait raisonnablement refuser à la mère de Dieu 

un privilège accordé à Jérémie et à Jean-Baptiste. De 

nouvelles hypothèses se présentent dans le cas où la 

sanctification aurait eu lieu avant l’animation : ante 

conceptionem (ou ante uterum), in conceptione, post 

conceptionem ante animae infusionem. Dans cette 



30 
 

terminologie, le mot conception se rapporte nécessairement 

à la conception première ou charnelle, considérée en elle-

même ou dans son terme propre, puisque la conception 

consommée est logiquement postérieure à l’animation12. 

Ce tableau que nous présente Le Bachelet nous aide à voir sous 

quel angle et dans quelle direction les grands apologistes du XIIIe siècle vont 

aborder la question de la sainteté de la Bienheureuse Vierge. Pour besoin 

de représentation, nous nous limiterons à l’école franciscaine avec 

Alexandre de Halès dont l’apport nous semble très important. En effet en ce 

qui concerne la question de la sanctification de la Bienheureuse Vierge 

Marie, il la rapporte à la nature et à la personne de la Mère du Fils de Dieu 

pour déterminer si elle peut ou pas être sainte en sa conception. Nature et 

personne sont donc des thèmes à prendre désormais en compte dans le 

débat théologique en ce qui concerne la sainteté initiale de la conception de 

la Bienheureuse Vierge Marie. 

                                                           
12 LE BACHELET, « Immaculée conception dans l’Église latine après le concile d’Éphèse » 1044. 
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CHAPITRE I : LA THEOLOGIE FRANCISCAINE SUR LA 

SANCTIFICATION DE LA BIENHEUREUSE VIERGE MARIE : 

LE DOCTEUR IRRÉFRAGABLE ALEXANDRE DE HALES. 

Alexandre de Halès naît en 1180 à Halès, dans le Gloucestershire, 

en Angleterre, et meurt le 21 août 1245 à Paris où il a enseigné et acquis 

une grande réputation comme professeur de théologie. C’est en 1222 qu’il 

entre dans l'ordre des franciscains où il a été un grand représentant de 

l'augustinisme. Appelé le Docteur irréfragable et la Fontaine de vie, il est le 

premier théologien à écrire un commentaire des Sentences du grand Pierre 

Lombard. Sa Summa universae theologiae qui a reçu l’approbation du Saint-

Siège dans la bulle d’Alexandre IV, De fontibus paradisi du 7 octobre 1255, 

est une compilation  

où furent utilisés ses écrits antérieurs et les autres ouvrages 

de l’époque et où collaborèrent, dans une très large mesure, 

Jean de la Rochelle et d’autres théologiens franciscains. Les 

trois premières parties de la Somme, dans leur état primitif, 

furent achevées avant la mort d’Alex. de Halès13. 

Dans cette grande œuvre, la doctrine de la conception de la sainte 

Vierge occupe une place de choix. En effet il y étudie non seulement le 

premier moment de la sanctification de la Bienheureuse Vierge Marie, mais 

aussi croit qu’elle a été sainte dans sa personne et estime que sa nature a 

                                                           
13 E. LONGPRE, « Alexandre de Halès », dans : JACQUEMENT, G., (dir.), Catholicisme hier 

aujourd’hui demain I (Letouzey et Ané, Paris 1948) 309. 
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été sanctifiée au moment de la conception du Fils de Dieu et qu’elle a été 

alors délivrée du pouvoir de pécher14. 

 

1. De la sanctification de la Bienheureuse Vierge dans sa conception. 

Ici Alexandre de Halès explore le moment de la sanctification de la 

Bienheureuse Vierge Marie à travers quatre questions fondamentales 

menées dans un débat contradictoire :  

Primum est, an ante conceptionem fuerit sanctificata ; 

secundum est, an in conceptione fuerit sanctificata ; tertium 

est, an post conceptionem ante infusionem animae fuerit 

sanctificata ; quartum, an post animae infusionem fuerit 

sanctificata in utero matris suae15. 

A la première question de savoir si la Bienheureuse Vierge Marie a 

été sanctifiée avant sa conception, « Utrum B. virgo ante conceptionem 

fuerit sanctificata », Alexandre de Halès commence d’abord par exposer les 

propositions en faveur d’une probable sanctification de Marie dans ses 

parents. Au nombre de ces propositions il cite Rm 11,16 qui permet de voir 

comment les parents peuvent être source de sanctification pour l’enfant :  

                                                           
14 Cf. A. VACANT, « Alexandre de Halès », dans : A. VACANT et alii (dirs.), Dictionnaire de 

théologie catholique I (Letouzey et Ané, Paris 1930) 780-781. 

15 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2 c 1, éd. pp. Collegii a S. 

Bonaventurae (Quaracchi, 1948) : « La première chose est si elle [la bienheureuse Vierge 

Marie] a été sanctifiée avant sa conception ; la deuxièmement chose est si elle a été sanctifiée 

au moment de la conception ; la troisièmement chose est si elle a été sanctifiée après la 

conception avant l’infusion de l’âme ; la quatrièmement chose est si elle a été sanctifiée après 

l’infusion de l’âme dans le sein de sa mère ». 
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Rom. 11,16 dicitur : Si radix est sancta, et rami sunt sancti ; 

sed sic se habent parentes B. virginis ad ipsam sicut radix ad 

ramum ; si ergo in parentibus B. virginis potuit esse 

sanctificatio et infusio sanctitatis, ergo ramus, scilicet B. 

virgo, potuit in eis sanctificari ; sed quidquid potuit ei boni 

conferri, est ei collatum, ergo ipsa fuit sanctificata in 

parentibus suis ante conceptionem16. 

A ce premier argument, le docteur irréfragable fait une objection 

montrant que le fait que la génération en elle-même ait pour principe non la 

sainteté personnelle de ceux qui engendrent, mais plutôt la nature, ne milite 

pas en faveur d’une telle sanctification :  

Ad primum obiectum dicendum quod est sanctitas naturae et 

personae. Licet ergo radix sit sancta quantum ad personam, 

non tamen ramus est sanctus. Sed radix B. virginis, id est 

parentes eius, non potuerunt sanctificari quantum ad 

naturam, sed quantum ad personam. Cum ergo natura in 

parentibus sit radix ipsa a qua procedit per generationem, 

cum illa non potuerit sanctificari, nec B. Virgo in illa radice17. 

                                                           
16 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 1, arg. 1 : « Il est 

dit en Rm 11, 16 : “Si la racine est sainte, les rameaux aussi” ; or les parents de la 

Bienheureuse Vierge sont pour elle comme la racine pour le rameau ; si donc dans les parents 

de la Bienheureuse Vierge a pu exister la sanctification et l’infusion de la sainteté, le rameau 

aussi, c’est-à-dire la Bienheureuse Vierge, a pu être sanctifiée en eux ; mais tout ce qui a pu lui 

être donné de bon lui a été concédé, donc elle a été sanctifiée dans ses parents avant sa 

conception ». 

17 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 1, ad obj. 1 : « A 

la première objection, il faut dire qu’il existe la sainteté de la nature et celle de la personne. Bien 

que la nature soit sainte quant à la personne, le rameau n’est cependant pas saint. Mais la 
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La seconde proposition que fait Alexandre de Halès s’appuie sur Rm 

5,12 qui affirme notre solidarité au péché des origines ; mais étant donné 

que sanctification et péché s’opposent et qu’il n’y a pas de commune 

mesure entre la grâce et le péché, il a été donc octroyé à la Mère de Dieu 

tout ce qu’il y a de bien :  

Item, ad Rom. 5,12, nos peccavimus omnes in Adam ; ergo 

omnes peccavimus in radice. Sed sanctificatio, cum sit per 

infusionem gratiae, opponitur peccato ; ergo nos omnes 

potuimus sanctificari in radice ; ergo et B. Virgo, cum fortior 

sit gratia ad sanctificationem quam culpa ad 

condemnationem ; sed quidquid potuit habere boni, habuit – 

hoc supponimus – ergo fuit sanctificata in radice, scilicet in 

paerntibus ante conceptionem18. 

A la suite de ce second argument, Alexandre de Halès fait 

remarquer que la sanctification de la personne ne veut pas dire 

sanctification de la nature. En Adam, c’est la personne qui est sanctifiée et 

non la nature humaine :  

                                                                                                                                        
racine de la Bienheureuse Vierge, que sont ses parents, n’a pas pu être sanctifiée quant à la 

nature, mais quant à la personne. Puisque donc la nature a été dans les parents la racine 

même d’où elle provient par génération, lorsqu’elle n’a pas pu être sanctifiée, la Bienheureuse 

Vierge ne peut non plus l’être dans la racine [dans ses parents] ». 

18 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 1, arg. 2 : 

« Aussi, on lit en Rm 5,12 : “Nous, nous péchons tous en Adam” ; nous avons donc tous péché 

dans la racine. Mais la sanctification est l’inverse du péché puisqu’elle advient par l’entremise 

de l’infusion de la grâce ; donc nous avons tous pu être sanctifiés dans la racine, et la 

Bienheureuse Vierge aussi, d’autant plus que la grâce en vue de la sanctification a une force 

supérieure à celle de la faute en vue de la condamnation ; d’ailleurs, tout ce que Marie pouvait 

avoir de bien, elle l’a eu – nous le supposons – donc elle a été sanctifiée dans la racine, à 

savoir dans les parents avant la conception ». 
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Aliud dicendum, sicut dictum est, quod peccatum personae 

corrumpit naturam sicut peccatum Adae, quia ab eo 

dependebat tota natura humana. Sanctificatio vero, quae est 

perfectio personae, non potuit sanctificare naturam ; unde, si 

Adam esset sanctificatus, non ideo esset sanctificata natura 

humana. Unde sanctificatio in radice redit in sanctificationem 

personae, et non naturae19. 

Le Docteur irréfragable ne se borne pas seulement à proposer les 

arguments en faveur d’une quelconque purification de la Bienheureuse 

Vierge, mais encore donne ceux qui pourraient aller contre. Aussi cite-t-il 

d’une part le grand Bernard de Clairvaux dans sa lettre 174 aux chanoines 

de Lyon qui déclare que Marie ne peut pas être sainte avant d’exister, et 

d’autre part Eph 2,3 qui montre que Marie fait partie de ceux qui ne peuvent 

pas être sanctifiés dans leurs parents puisque nous sommes par nature fils 

de colère :  

Bernardus, in Epistola contra Lugdunenses Canonicos, 

movet quaestionem de sanctificatione B. Virginis, dicens: 

« Diciturne sanctificata, quatenus iam sancta conciperetur, 

ac per hoc sanctus vocaretur conceptus ? ». Et obicit contra 

hoc : « Non valuit ante sancta esse quam esset ; sed non 

erat antequam conciperetur » ; ergo non potuit sanctificari 

antequam conciperetur. 

                                                           
19 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 1, ad obj. 2 : « Il 

faut dire autre chose, comme il est dit, que le péché de la personne corrompt la nature tel que 

le péché d’Adam, parce que toute la nature humaine dépendait de lui. Or la sanctification qui 

est la perfection de la personne n’a pas pu sanctifier la nature ; par conséquent, si Adam a été 

sanctifié, la nature humaine n’a pas été sanctifiée ; par conséquent, la sanctification à la racine 

revient à la sanctification de la personne et non à celle de la nature ». 
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Item, Ephes. 2,3 : Eramus omnes natura filii irae. Sed natura 

illa se extendit usque ad B. Virginem ; igitur B. Virgo fuit filia 

irae, non ergo sanctificata ante conceptionem in parentibus20. 

En effet, depuis la désobéissance des premiers parents Adam et 

Eve, la nature humaine est soumise à la loi du péché ou de la 

concupiscence. Marie étant issue du même mode de génération que tous 

les autres hommes, elle ne peut en aucune manière se soustraire à cette 

règle et par conséquent ne peut être sanctifiée dans ses parents. Le 

possible et le nécessaire dans cette circonstance, c’est qu’elle contracte le 

péché originel, « immo necesse fuit quod in generatione sua contraheret 

peccatum a parentibus ». D’où enfin la solution que propose le docteur 

irréfragable :  

Dicendum quod duplex est sanctificatio, scilicet sanctificatio 

naturae et sanctificatio personae. Sanctificatio vero personae 

est per praesentem gratiam ; sanctificatio naturae non erit 

nisi per futuram gloriam, quia ibi sanctificabitur natura, 

scilicet in gloria, prout innuitur I Cor. 15, 54-55. In 

resurrectione enim sanctificabitur ipsa natura, quia tunc fiet 

                                                           
20 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 1, cont. a-b : « Bernard, 

dans sa Lettre aux Chanoines de Lyon [BERNARD, Lettre 174. Aux chanoines de Lyon sur la 

conception de la Sainte Vierge, n 7], soulève la question de la sanctification de la Bienheureuse 

Vierge en disant : “Dira-t-on qu’elle [Marie] a été sanctifiée dans la mesure où elle a été conçue 

sainte et par là dire que sa conception a été sainte ?” Et il objecte contre cela disant : “Il n’est 

pas possible qu’elle soit sainte avant d’avoir été ; mais elle n’était pas avant d’avoir été 

conçue” ; elle ne peut donc pas être sanctifiée avant d’être conçue. 

Aussi on lit en Eph 2,3 que nous étions par nature fils de colère. Mais cette nature s’étend 

jusqu’à la Bienheureuse Vierge ; donc la Bienheureuse Vierge a été fille de colère, elle n’a donc 

pas été sanctifiée dans ses parents avant la conception ». 
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sermo, qui scriptus est : Ubi est, mors, victoria tua ? Ubi, est 

mors, stimulus tuus ? Et appellat stimulum fomitem. 

Sanctificatio autem, quae est per Baptismum et quae est per 

praesentem gratiam, non est sanctificatio naturae, sed solum 

sanctificatio personae ; sed fomes adhuc remanet post 

Baptismum in natura et transfunditur per generationem in 

totam naturam. Propter hoc non est generatio sine peccato, 

quia natura non est sanctificata et per generationem 

transfunditur natura ; ideo necesse est ut quod generatur, in 

generatione contahat peccatum. – Et propter hoc B. Virgo 

non potuit in parentibus suis sanctificari, immo necesse fuit 

quod in generatione sua contraheret peccatum a parentibus. 

Erat enim in ipsis ante suam conceptionem quantum ad 

rationem naturae, et non personae, et propter hoc in ipsis 

sanctificari non potuit21.  

                                                           
21 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 1, sol : « Il faut 

dire que la sanctification est double, c’est-à-dire la sanctification de la nature et la sanctification 

de la personne. Mais la sanctification de la personne advient par la grâce présente ; la 

sanctification de la nature n’adviendra que par la gloire future, parce que la nature sera 

sanctifiée, bien entendu dans la gloire, selon ce qui est indiqué en 1 Cor 15,54-55. En effet la 

nature même sera sanctifiée dans la résurrection, parce qu’alors la parole qui est écrite se 

produira : “Ô mort, où est ta victoire ? Ô mort, où est ton aiguillon ?” (1 Cor 15,55). Et il appelle 

aiguillon le foyer. Ainsi la sanctification qui advient par le Baptême et qui est par la grâce 

présente, n’est pas la sanctification de la nature, mais seulement la sanctification de la 

personne ; mais le foyer demeure encore après le Baptême dans la nature et est transmis par 

génération à toute la nature. Pour cela, il n’y a pas de génération sans péché parce que la 

nature n’est pas sanctifiée et c’est par génération que la nature est transmise ; il est donc 

nécessaire que ce qui est généré contracte le péché dans la génération. – Et pour cette raison, 

la Bienheureuse Vierge n’a pas pu être sanctifiée dans ses parents, car ce fut nécessaire qu’en 

sa génération elle contractât le péché des parents. Comme elle était en eux-mêmes avant sa 
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Après avoir répondu négativement que la Bienheureuse Vierge 

Marie ne pouvait pas être sanctifiée avant sa conception, le docteur 

irréfragable se demande par la suite si elle a pu l’être in ipsa conceptione 

c’est-à-dire dans l’acte même de la conception ou encore au moment de la 

conception. Ici encore on distingue un raisonnement en trois mouvements. 

D’abord il commence par évoquer l’autorité de Bernard et du pape 

Léon. D’une part il rappelle que Bernard avait répondu négativement à une 

quelconque sanctification de Marie au moment de sa conception primo 

quand il se demandait si la sainteté pouvait se mêler à l’étreinte conjugale ; 

d’ailleurs une coexistence de l’Esprit Saint avec le péché est impossible :  

Ostendit B. Bernardus quod non, dicens : “Forte inter 

amplexus maritales sanctitas ipsi conceptioni se immiscuit, ut 

simul sanctificata fuerit et concepta ?” Ita forte dicetur ; sed 

contra hoc obicit sic : “Sed hoc”, inquit, “non admittit ratio ; 

quo modo namque aut sanctitas absque Spiritu sanctificante 

aut Sancto Spiritui societas cum peccato fuit ? aut peccatum 

quo modo non fuit, ubi libido non defuit ?”22. 

Secundo pour Bernard une sanctification avant la conception est 

impossible : « Ante conceptionem minime sanctificari potuit, quia non erat ; 

                                                                                                                                        
conception en raison de la nature, et non de la personne, elle n’a donc pas pu pour cela être 

sanctifiée en eux-mêmes ». 

22 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 2 a : « Le 

bienheureux Bernard a montré que non, en se demandant : “Si par hasard la sainteté a pu se 

mêler à l’étreinte conjugale, de sorte que Marie fût en même temps sanctifiée et conçue”. Ainsi 

on dit par hasard ; mais contre cela, il expose : “Mais cela”, dit-il, la raison ne l’admet pas ; 

comment en effet imaginer la sainteté sans l’Esprit qui sanctifie ou la coexistence de l’Esprit 

Saint avec le péché ? et comment le péché n’a pas été là où la libido n’a pas fait défaut ?” ». 
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sed nec in ipso conceptu propter peccatum, quod inerat. Restat ergo ut, post 

conceptum in utero iam existens, sanctificationem accepisse credatur »23. 

Tertio selon Bernard, même s’il a été accordé à quelques-uns des 

fils d’Adam de naître saints, la prérogative d’une conception sainte revient 

seulement au Fils de Dieu, le Christ, le seul à être conçu de l’Esprit saint ; 

en dehors de lui, personne d’autre ne peut s’arroger un tel privilège, pas 

même sa Mère :  

Per comparationem ad Christum : “Si paucis filiorum 

hominum datum est cum sanctitate nasci, non tamen concipi, 

ut uni sane servaretur praerogativa sancti conceptus” vel 

sanctificationis in conceptu. Cum ergo Christus habeat 

praerogativam sancti conceptus, patet quod aliquis alius non 

fuit sanctificatus in conceptu ; ergo nec B. Virgo. 

“Solus Dominus Iesus de Spiritu Sancto conceptus, quia 

solus ante conceptum sanctus ; quo excepto, respicit 

universos, quod unus humiliter confitetur : In iniquitatibus 

conceptus sum et in peccatis concepit me mater mea”. Solus 

ergo Christus conceptus est absque peccato ; non ergo B. 

Virgo fuit in suo conceptu sanctificata24. 

                                                           
23 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 2 b : « Avant la 

conception elle [Marie] a pu être sanctifiée le moins puisqu’elle n’existait pas ; mais pas dans la 

conception même, à cause du péché qui s’y trouvait. Il reste donc que, existant déjà in utero 

après la conception, on croit que la sanctification est reçue ». 

24 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 2 c-d : « Par 

comparaison au Christ : “S’il a été donné à quelques-uns des enfants des hommes de naître 

saints, non cependant d’être conçus tels, afin qu’à un seul soit réservée la prérogative d’une 
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D’ailleurs si Marie jouissait du privilège d’avoir été sanctifiée dans sa 

conception, elle n’aurait pas d’obligation au péché et à la culpabilité du 

péché. Ce qui mettrait à mal la rédemption pour tous opérée par le Christ :  

Si B. Virgo non fuisset concepta in peccato, ergo non fuisset 

obligata peccato nec habuisset reatum peccati ; si ergo quod 

non habet reatum peccati, non indiget redemptione, quia 

redemptio est propter obligationem ad peccatum et ad 

reatum peccati, ergo ipsa non indigeret redemtione per 

Christum : quod secundum catholicam fidem non est 

ponendum25. 

D’autre part, comme Bernard de Clairvaux, le pape Léon pose les 

prémices de la non sanctification de Marie au moment de sa conception, 

mais sans en tirer la conclusion que donne Alexandre de Halès. Et pour 

cause, le Christ est venu pour libérer tout le genre humain. Si donc Marie a 

                                                                                                                                        
conception sainte” (BERNARD, Lettre 174. Aux chanoines de Lyon sur la conception de la Sainte 

Vierge, n 8) ou de la sanctification dans la conception. Puisque donc le Christ a la prérogative 

d’une conception sainte, il est clair que personne d’autre n’a été sanctifié dans la conception ; 

donc pas davantage la Bienheureuse Vierge. 

“Seul le Seigneur Jésus a été conçu de l’Esprit Saint car seul il était saint avant d’être conçu ; 

excepté lui, tous sont concernés par ce qu’a humblement confessé le psalmiste : “J’ai été conçu 

dans l’iniquité, dans le péché ma mère m’a conçu” (Ps 50,7) (BERNARD, Lettre 174. Aux 

chanoines de Lyon sur la conception de la Sainte Vierge, n 8). Seul donc le Christ est conçu 

hors du péché ; la Bienheureuse Vierge n’a donc pas été sanctifiée dans sa conception ». 

25 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 2 e : « Si la 

Bienheureuse Vierge n’a pas été conçue dans le péché, elle n’aurait pas d’obligation au péché 

et à la culpabilité du péché ; si donc pour cela elle n’a pas la culpabilité du péché, elle ne 

manque pas de rédemption, parce que la rédemption est à cause de l’obligation au péché et à 

la culpabilité du péché, donc elle-même n’aurait pas besoin d’être rachetée par le Christ : ce qui 

n’est pas à établir selon la foi catholique ». 
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été conçue sans péché, cette libération n’aurait pas été totale : « Leo Papa : 

“Salvator noster sicut pro liberandis omnibus venit, ita nullum a reatu liberum 

reperit” ; ergo nec B. Virginem invenit liberam a reatu peccati ; ergo 

concepta fuit in peccato ; non ergo sanctificata in conceptu suo »26. 

Ensuite à l’encontre de ces autorités qui ont une position 

radicalement opposée à une quelconque sanctification de Marie dans sa 

conception, pour étayer sa pensée à ce sujet, Alexandre de Halès joue 

maintenant sur la volonté des parents dans l’acte de la génération, volonté 

qui peut être bonne ou mauvaise. Dans cette perspective, il reconnaît que le 

coït des époux peut être méritoire, comme l’a d’ailleurs été celui de notre 

père dans la foi Abraham qui, s’étant uni à Sara sa femme, donna naissance 

à Isaac, le fils de la promesse. Et parlant du coït conjugal, il en distingue 

trois sortes : le méritoire, le licite et l’illicite. Nous intéresse plus ici le coït 

méritoire parce qu’il vise la procréation, l’accomplissement de la dette 

conjugale à la demande de l’un des époux, et surtout parce que dans le coït 

méritoire agit la grâce de la puissance divine. Ce qui donne à Marie la 

possibilité d’être sanctifiée dans sa conception :  

Ad oppositum : coitus coniugalis potest esse meritorius, sicut 

dicit Augustinus, ut fuit in Abraham, quando Sara concepit 

Isaac ex eo, quia hoc fecit ex obedientia […] Item coitus 

coniugalis est triplex : aliquando est meritorius, aliquando 

licitus, aliquando illicitus […] Coitus vero meritorius est 

                                                           
26 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 2 f : « Le pape 

Léon : “Comme notre Sauveur est venu pour la libération de tous, de la sorte il n’a trouvé aucun 

libre de culpabilité” (LEON LE GRAND, Sermon 21, c 1, éds. J. LECLERCQ – R. DOLLE ; SC 22 bis ; 

Paris 21964) ; il n’a donc pas trouvé la Bienheureuse Vierge libre de la culpabilité du péché ; 

elle a été donc conçue dans le péché ; donc non sanctifiée dans sa conception ». 
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dupliciter, quia aliquando fit causa prolis suscitandae ad 

cultum Dei […] Alius est causa reddendi debitum uxori […] 

Sed ubicumque est meritum, ibi est gratia movens ; 

ubicumque est gratia movens, ibi est praesentia Spiritus 

Sancti ; sed ubicumque est praesentia Spiritus Sancti, ibi 

potest esse sanctificatio ; ergo in coitu coniugali potest esse 

sanctificatio. Cum ergo gloriosa Virgo concepta fuerit in coitu 

coniugali, ibi potuit sanctificari ; sed quidquid boni potuit ei 

dari, datum est ; ergo datum est ei quod esset sanctificata in 

conceptu suo27. 

Mais le problème qui se pose ici est de savoir si réellement l’on peut 

imaginer que le péché ne soit pas présent là où se trouve la libido. Pour 

résoudre le problème, le docteur irréfragable se situe dans la lignée de la 

tradition augustinienne pour qui, physiquement parlant, l’acte générateur est 

soumis au foyer de concupiscence et est par conséquent de nature 

peccamineuse. En effet, il reconnaît la double dimension personnelle et 

naturelle existant dans l’accomplissement de l’acte sexuel. Cette double 

                                                           
27 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 2, ad op : « A 

l’opposé : le coït conjugal peut être méritoire, comme dit Augustin [AUGUSTIN, De bono 

coniugali. C 21 sq, dans : Obras de san Agustín XII, eds. F. GARCIA – L. CILLERUELO – R. ILOREZ 

(BAC 121; Madrid 1954)] comme ce fut en Abraham, quand Sara conçut Isaac de lui, parce que 

cela se fit par obéissance […] De même le coït conjugal est de trois ordres : il est parfois 

méritoire, parfois licite, parfois illicite […] De fait le coït méritoire est double, parce que parfois il 

devient cause à susciter une postérité pour le culte à Dieu […] l’autre est cause pour s’acquitter 

de la dette matrimoniale […] Or partout où il y a mérite, là est la grâce qui agit ; partout où il y a 

la grâce agissante, là est la présence de l’Esprit Saint ; mais partout où il y a présence de 

l’Esprit Saint, là peut être la sanctification ; donc dans le coït conjugal peut être la sanctification. 

Puisque donc la Bienheureuse Vierge fût conçue dans le coït conjugal, elle a pu être sanctifiée 

là ; mais quelque chose de bon a pu lui être donné, c’est donné ; donc il lui est donné qu’elle 

soit sanctifiée dans sa conception ». 
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dimension, il la fonde sur le coït qui d’une part est un acte de la personne où 

agit la volonté et par conséquent la charité, et d’autre part un acte de la 

nature où agit par la nature elle-même le foyer du péché :  

Supposito […] quod coitus coniugalis possit esse meritorius, 

distinguendum quod est considerare coniugalem coitum 

meritorium secundum quod est actus personae vel naturae. 

Proust est actus personae, sic est ibi voluntas movens ; 

proust est actus naturae, sic est ibi natura movens. Sed 

differenter, quia in quantum est ille actus a voluntate 

movente, sic etiam ibi movet caritas ; in quantum est a natura 

movente, sic etiam ibi movet fomes peccati, quia sic ille actus 

ordinatus est ad peccatum Adae et ex fomite peccati. 

Voluntas enim movet ibi secundum ordinem caritatis, et a 

parte illa est meritorius ; natura autem movet ibi secundum 

inordinationem fomitis, et a parte illa est libido in coitu et 

peccatum. Sed conceptio sequitur ad coitum et respicit 

naturam moventem, et non voluntatem. Conceptio enim dicit 

commixitionem, quae est in principiis seminalibus viri et 

mulieris, quae commixtio fit per naturam ; et ideo natura est 

movens coniunctum in conceptione ; a parte autem illius 

commixtionis est libido. Et propter hoc dicit B. Bernardus : 

« Quo modo peccatum non fuit, ubi libido non defuit ? » Licet 

ergo coitus ex una parte possit esse meritorius, nunquam 

tamen conceptio poterit esse meritoria, et ita nec sanctificatio 
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in conceptione. Et ideo B. Virgo in sua conceptione 

sanctificari non potuit28. 

Ce que le docteur irréfragable relève dans ce second article, c’est 

que, rapportée à la nature, la conception entraîne pour Marie l’impossibilité 

d’être sanctifiée même si elle est fruit d’un acte sexuel méritoire. En effet :  

Même rapportée à un acte sexuel considéré comme 

méritoire, la conception proprement dite n’est donc jamais 

sainte ; ce qui est conçu ne peut pas non plus être saint, 

procédant de la nature et non des personnes alors que la 

sainteté ne concerne que les secondes. Ainsi la distinction 

entre personne et nature tend à démontrer l’impossibilité 

                                                           
28 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 2, resp : 

« Supposé […] que le coït ait pu être méritoire, il faut distinguer qu’il y a à considérer le coït 

conjugal méritoire selon qu’il est acte de la personne ou de la nature. Selon qu’il est acte de la 

personne, ainsi est là la volonté agissante ; selon qu’il est acte de la nature, ainsi est là la 

nature agissante. Mais différemment, parce que dans la mesure où il est cet acte par la volonté 

agissante, ainsi aussi agit là la charité ; dans la mesure où il [cet acte] est par la nature 

agissante, ainsi aussi agit là le foyer du péché, parce qu’ainsi cet acte est ordonné au péché 

d’Adam et conformément au foyer du péché. En effet la volonté agit là selon l’ordre de la 

charité, et de ce point il est méritoire ; or la nature agit là selon le désordre du foyer, et de ce 

point il y a libido dans le coït et il y a péché. Mais la conception suit le coït et prend en 

considération la nature agissante, et non la volonté. En effet la conception dit mélange qui se 

trouve dans les éléments prolifiques de l’homme et de la femme, mélange qui se fait par 

nature ; et donc la nature est en mouvement connexe dans la conception ; or de la part de ce 

mélange il y a libido. Et à cause de cela le bienheureux Bernard dit : “Comment n’y a-t-il pas eu 

péché là où la libido ne fit pas défaut ?”. Il est donc permis le coït d’une part a pu être méritoire, 

jamais cependant la conception ne pourra être méritoire, et ainsi ni la sanctification dans la 

conception. Et pour cette raison la Bienheureuse Vierge n’a pas pu être sanctifiée dans sa 

conception. ». 
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d’une sanctification de Marie préalable ou concomitante à la 

conception29. 

Après avoir répondu négativement que la Bienheureuse Vierge 

Marie ne pouvait pas être sanctifiée dans sa conception, le docteur 

irréfragable se demande maintenant si elle l’a été entre la conception et 

l’animation. Il commence ici par exposer l’avis positif en jouant avec la 

sanctification in utero de Jérémie et de Jean-Baptiste. Si l’esprit de grâce 

donné à Jean-Baptiste pour être sanctifié dans le sein de sa mère ne peut 

pas être refusé à Marie, il apparaît alors que celle-ci a été sanctifiée dans sa 

chair avant l’infusion de son âme :  

Sicut in Luc. 1,41 habetur de B. Ioanne, quando B. Virgo 

salutavit Elisabeth post annuntiationem Angeli ei factam, 

scilicet quod conciperet Salvatorem, exsultavit in gaudio 

infans in utero, dicit Glossa : « Nondum in eo erat spiritus 

vitae, et tamen iam erat spiritus gratiae ». Si ergo quod 

datum est Ioanni non debet negari gloriosae Virgini, patet 

quod ante animae eius infusionem in carne fuit caro eius 

sanctificata30. 

                                                           
29 LAMY, L’Immaculée Conception…, 271. 

30 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 3, 1 : « Comme 

en Luc 1,41, on a au sujet du bienheureux Jean, quand la Bienheureuse Vierge salua Elisabeth 

après l’annonce de l’Ange à elle faite, à savoir qu’elle concevra le Sauveur, l’enfant tressaillit 

d’allégresse dans le sein, la glose dit : “Il n’y avait pas encore en lui l’esprit de vie, et cependant 

il y avait déjà l’esprit de grâce” (AMBROISE, Traité sur l’Evangile de S. Luc I,33, éd. G. TISSOT ; 

SC 45 bis ; Paris 21971). Si donc ce qui est donné à Jean ne doit pas être refusé à la glorieuse 

Vierge, il apparaît qu’avant l’infusion de son âme dans la chair, cette chair a été sanctifiée ». 



46 
 

A propos de Jérémie, Alexandre de Halès s’appuie sur Jr 1,5 où le 

Seigneur dit avoir connu Jérémie avant de l’avoir formé dans le sein de sa 

mère. Il s’agit ici d’une connaissance d’approbation qui concerne ce qui est 

bon. Une telle connaissance fait qu’avant l’infusion de son âme, Jérémie 

était déjà en état de bonté. Etant donné que l’on ne peut pas refuser à Marie 

ce qui a été donné à Jérémie, la Mère du Fils de Dieu a été sanctifiée avant 

l’infusion de l’âme :  

Ierem. 1,5, dixit Dominus ad Ieremiam : Priusquam te 

formarem in utero, novi te, et priusquam exires de ventre, 

sanctificavit te. Sed noscere Dei est dupliciter, quia est notitia 

simplex et est notitia approbationis. Notitia simplex est, qua 

novit bona et mala indifferenter, notitia approbationis, qua 

solum novit bona et qua approbat ipsa bona, secundum 

quam dicit Dominus, Matth. 25,12 : Nescio vos. Constat quod 

Dominus loquitur ad Ieremiam de notitia approbationis ; sed 

illa nunquam est nisi de bono ; ergo iam erat Ieremias in 

statu bono, antequam esset formatus in utero. Sed ante 

formationem corporis non infunditur anima ; ergo ante 

infusionem animae erat in statu bono. Sed quod datum est 

Ieremiae, non debuit negari B. Virgini ; ergo ipsa fuit 

sanctificata in utero ante infusionem animae31. 

                                                           
31 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 3, 2 : « En Jr 1,5, 

le Seigneur dit à Jérémie : “Avant que je ne t’aie formé dans le sein de ta mère je t’ai connu, et 

avant que tu ne sois sorti de ses entrailles je t’ai sanctifié”. Or la connaissance de Dieu est 

double, puisqu’il y a la connaissance simple et il y a la connaissance d’approbation. La 

connaissance simple est par quoi on connaît indifféremment les bonnes et mauvaises choses, 

la connaissance d’approbation par quoi on connaît seulement les bonnes choses et par quoi on 

approuve ces mêmes choses, selon ce que dit le Seigneur en Mt 25,12 : “Je ne vous connais 
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Après avoir exposé l’avis positif à une probable sanctification de la 

Bienheureuse Vierge entre la conception et l’animation, le docteur 

irréfragable donne l’avis contraire de ce troisième article de la sanctification. 

Pour le faire, il fait remarquer que tant que la chair n’aura pas été animée, 

elle ne peut pas être glorifiée ni avoir part à la grâce. Aussi la chair de la 

Bienheureuse Vierge ne peut-elle pas être sanctifiée avant l’animation :  

Nihil pertinet ad gratiam, quod non pertinet ad gloriam, quia 

gratia ordinata est ad gloriam. Sed Augustinus dicit, in libro 

De civitate Dei, de abortivis quod non pertinent ad gloriam 

resurrectionis, quia nihil pertinet ad gloriam resurrectionis nisi 

quod cecidit per mortem ; sed illi non ceciderunt per mortem, 

quia nunquam habuerunt vitam ; ergo non pertinent ad 

resurrectionis gloriam. Similiter, cum caro ante infusionem 

animae nullo modo pertineat ad gloriam, quia dato quod 

nunquam animetur, nunquam glorificabitur, ergo nullo modo 

pertinet ad gratiam ; sed sanctificatio est per gratiam ; ergo 

ante infusionem animae non potest sanctificari32. 

                                                                                                                                        
pas”. Il est évident que le Seigneur parle à Jérémie de la connaissance d’approbation, or celle-

ci ne concerne que ce qui est bon ; donc Jérémie était déjà en bon état avant d’être formé in 

utero. Mais avant la formation du corps l’âme n’est pas infusée ; donc il était en bon état avant 

l’infusion de l’âme. Or ce qui est donné à Jérémie n’a dû pas être refusé à la Bienheureuse 

Vierge ; donc elle-même a été sanctifiée in utero avant l’infusion de l’âme ». 

32 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 3, cont. a : 

« Rien n’a part à la grâce, qui n’a pas part à la gloire, parce que la grâce est ordonnée à la 

gloire. Mais Augustin dit dans le livre La cité de Dieu [AUGUSTIN, De civitate Dei XXII, c 13] au 

sujet des enfants avortés qu’ils n’ont pas part à la gloire de la résurrection, parce que rien n’a 

part à la gloire de la résurrection si ce n’est ce qui a été frappé par la mort ; mais ceux-là n’ont 

pas été frappés par la mort puisqu’ils n’ont jamais eu la vie ; donc ils n’ont pas part à la gloire 

de la résurrection. Pareillement, puisque la chair avant l’infusion de l’âme n’a pas du tout part à 
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Cette impossibilité de la sanctification avant l’animation est aussi la 

solution que propose notre docteur. Pour justifier cette impossibilité, il 

revient au jeu des comparaisons fait avec les prophètes Jérémie et Jean-

Baptiste. D’où la contre objection de cet article qui explique mieux en quel 

sens il faille comprendre la sanctification in utero de Jean-Baptiste et de 

Jérémie. A propos de Jean-Baptiste, la compréhension exacte de la glose 

« Nondum in eo erat spiritus vitae, et tamen iam erat spiritus gratiae » nous 

aide à découvrir que la sanctification de Marie ne peut avoir lieu qu’après 

son animation :  

Ad illud ergo quod obicitur de Ioanne, dicendum, sicut patet 

in littera, quod tunc erat sextus mensis Ioannis, quando 

missus fuit Angelus ad Mariam, et post eius salutationem 

accessit ipsa ad Elisabeth et salutavit eam, et ad vocem 

ipsius exsultavit puer in gaudio in utero. Sed, sicut dicit 

Augustinus, iuxta sententiam medicorum corpus formatur 

usque ad 46 dies ; quo formato, anima infunditur, et sic sexto 

mense est corpus animatum et vivificatum ; ergo in Ioanne 

erat iam anima et spiritus vitae. 

Sed tunc quaeritur quo modo dicit Glossa quod « nondum in 

ipso erat spiritus vitae ». – Dicendum quod aliquando dicitur 

res esse, quando innotescit ; aliquando non esse, cum non 

innotescit. Quod ergo dicitur quod nondum erat in ipso 

                                                                                                                                        
la gloire, puisque donné que jamais elle n’a été animée, jamais elle ne sera glorifiée, donc elle 

n’a pas du tout part à la grâce ; mais la sanctification advient par la grâce ; donc avant l’infusion 

de l’âme elle [la chair] ne peut être sanctifiée ». 
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spiritus vitae, hoc est verum quantum ad manifestationem, 

quia non adhuc innotescebat, quod haberet spiritum vitae ; 

quantum vero ad vegetationem et vivificationem erat ibi 

spiritus vitae, sed non apparebat quantum ad motum33. 

L’explication que donne M. Lamy à ce sujet est éclairante. En effet :  

Quant à Jean-Baptiste, on répète à l’envi que sa mère en 

était au sixième mois de sa grossesse lors de la Visitation et 

qu’il était donc depuis longtemps formé quand il fut dans son 

sein rempli de l’Esprit Saint. La glose qui dit que « l’esprit de 

grâce était en lui quand l’esprit de vie n’y était pas encore » 

est recevable, mais il ne faut pas se méprendre sur le sens 

                                                           
33 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 3, ad obj. 1 : « A 

l’autre chose donc qui est objectée de Jean, il faut dire, comme c’est évident dans l’Ecriture (Lc 

1,26), qu’elle [Elisabeth] “était alors au sixième mois” de Jean, quand l’Ange a été envoyé à 

Marie, et après sa salutation elle-même alla chez Elisabeth et la salua, et à sa voix l’enfant “a 

tressailli d’allégresse dans son sein” (Lc 1,44). Mais, comme dit Augustin [In Ioannis 

evangelium tractatus 10, n 12, dans : Obras de san Agustín XIII, éd. T. PRIETO (BAC 139; 

Madrid 1955); De diversis qaestionibus 83, q 56, dans : Obras completas de san Agustín XL. 

Escritos varios (2), éd. T. C. MADRID (BAC 551; Madrid 21995) ; De Trinitate, IV, c 5], selon l’avis 

des médecins, le corps est formé à 46 jours ; une fois formé, l’âme est infusée, et ainsi le 

sixième mois le corps est animé et vivifié ; par conséquent en Jean il y avait déjà âme et esprit 

de vie. 

Mais alors l’on se demande comment comprendre ce que dit la Glose “l’esprit de vie n’était pas 

encore en lui” (AMBROISE, Traité sur l’Evangile de S. Luc I, 33). – Il faut dire que parfois la chose 

est dite être quand elle se fait connaître ; parfois non-être quand elle ne se fait pas connaître. 

Ce qui est donc dit qu’il n’y avait pas en lui l’esprit de vie, cela est vrai quant à la manifestation 

parce que ne se faisait pas encore connaître qu’il aurait l’esprit de vie ; et même par rapport au 

mouvement [excitation] et à la vivification, il y avait là l’esprit de vie, mais n’apparaissait pas par 

rapport au mouvement ». 
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que prennent ici la notion «  esprit de vie » ou le verbe être. 

Pour la première, elle ne signifie pas l’âme mais la 

respiration de l’air extérieur ; pour le second, il ne désigne 

pas l’existence en elle-même mais sa manifestation sensible, 

perceptible34. 

En ce qui concerne Jérémie, l’objection focalise l’attention sur le 

passage scripturaire évoquant sa connaissance dans la proposition : 

« Priusquam te formarem in utero, novi te, et priusquam exires de ventre, 

sanctificavi te ». La connaissance qu’implique cette proposition est double : 

l’une simple, l’autre d’approbation. Celle d’approbation peut concerner un 

bien présent ou un bien futur en vertu de la prédestination. De là si l’on 

applique la connaissance d’approbation en vue de la prédestination à ce 

passage de l’Ecriture, on découvre alors que par préscience Dieu approuve 

Jérémie, mais seulement après sa sanctification par la grâce. D’où 

l’impossibilité de la sanctification de Marie avant l’animation :  

Ad aliud quod obicitur de Ieremia : Priusquam etc. novi te, 

dicendum quod ibi loquitur de notitia approbationis. Sed 

notitia approbationis est duplex : quaedam secundum 

praedestinationem, quaedam secumdum praesentem 

iustitiam. Prima non ponit bonum in actu, sed bonum 

futurum ; secunda ponit praesentis gratiae bonum in cognito 

in actu. Cum ergo dicitur priusquam etc. novi te, intelligitur de 

notitia approbationis secumdum praedestinationem, quae 

non ponit bonum vel gratiam in praesenti in actu, sed in 

futuro in ipso cognito. Illud ergo noscere non ponit 

sanctificationem in Ieremia ante formationem, sed in futuro 

                                                           
34 LAMY, L’Immaculée Conception…, 274. 
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secundum praedestinationem. Et hoc est quod dicit B. 

Bernardus de Ieremia : « Pulcre inter figurationem in utero et 

parturitionem ex utero divinum distinxit oraculum, ut illam 

tantum praecognitam », scilicet figurationem vel 

formationem, « istam » scilicet parturitionem, « sanctitatis 

munere praeornatam ostenderet, ne quis prophetae 

praerogativam putaverit de sola praescientia aestimandam ». 

Et sic patet quod ante figurationem fuit tantummodo 

sanctificatio in Ieremia, ut praecognita et approbata, et non in 

actu, sicut possum dicere quod ante creationem mundi novit 

nos notitia approbationis35. 

Ici aussi, l’explication que donne M. Lamy à ce sujet est éclairante. 

En effet :  

                                                           
35 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 3, ad obj. 2 : « A 

l’autre chose qui est objectée de Jérémie : “Avant que etc. je t’ai connu” (Jr 1,5), il faut dire 

qu’on parle là de la connaissance d’approbation. Mais la connaissance d’approbation est 

double : l’une selon la prédestination, l’autre selon la justice présente. La première n’établit pas 

le bien dans l’acte, mais le bien futur ; la seconde établit le bien de la grâce présente dans la 

connaissance dans l’acte. Alors quand on dit “Avant que etc. je t’ai connu”, on comprend au 

sujet de la connaissance d’approbation selon la prédestination qui n’établit pas le bien ou la 

grâce au présent dans l’acte, mais au futur dans cette même connaissance. Reconnaître donc 

cela n’établit pas la sanctification en Jérémie avant la formation, mais au futur selon la 

prédestination. Voici ce que dit le bienheureux Bernard [BERNARD, Lettre 174. Aux chanoines de 

Lyon sur la conception de la Sainte Vierge, n 3] au sujet de Jérémie : “Dieu distingue fort bien 

entre la conception et la naissance, et nous montre que, si par sa science divine il a prévu la 

première” c’est-à-dire la configuration ou la formation, “il a prévenu la seconde” c’est-à-dire la 

naissance “des dons de sa grâce, de sorte que la gloire du prophète ne consistait pas 

seulement en ce qu'il a été l'objet de la prescience de Dieu, mais encore celui de sa 

prédestination”. Et ainsi il est évident qu’avant la configuration a été seulement la sanctification 

en Jérémie, comme sue d’avance et approuvée, et non en acte, comme j’ai pu dire qu’avant la 

création du monde la connaissance d’approbation nous a connus ». 
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Pour Jérémie, la connaissance simple avait été distinguée de 

la connaissance d’approbation, pour établir que le prophète 

aurait bénéficié d’une sanctification lui valant cette 

approbation dès avant la formation ou animation. Mais le 

processus de définition est maintenant poussé plus avant : 

on distingue l’approbation d’un bien présent de l’approbation 

d’un bien futur, en vertu de la prédestination ; c’est cette 

« connaissance d’approbation selon la prédestination » qui 

est retenue comme l’interprétation exacte de l’Ecriture. De 

plus, les deux propositions de ce verset : « Avant que je ne 

t’aie formé dans le sein de ta mère je t’ai connu, avant que tu 

ne sois sorti de ses entrailles je t’ai sanctifié », ne sont plus 

interprétées comme la double formulation d’une même réalité 

mais comme la description de deux réalités différentes et 

successives. Avant la formation, Dieu approuvait le prophète 

– par prescience – mais c’est après seulement que sa grâce 

l’a sanctifié36. 

Une fois le chemin balisé par ces trois premières questions, le 

docteur irréfragable se demande enfin si la Bienheureuse Vierge a été 

sanctifiée dans le sein de sa mère après l’infusion de l’âme : « Utrum B. 

Virgo post animae infusionem fuerit sanctificata in utero matris suae ». Pour 

notre cher docteur, elle l’a été. En effet la grâce qui lui a été conférée est si 

grande qu’aucun des fils d’Adam ne peut l’égaler :  

Concedendum est quod gloriosa Virgo ante suam nativitatem 

post infusionem animae in suo corpore fuit sanctificata in 

                                                           
36 LAMY, L’Immaculée Conception…, 273-274. 
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utero matris suae ; et concedendum etiam quod maiori dono 

gratiae fuit ditata quam aliquis alius37. 

Le docteur irréfragable revient maintes fois sur la grâce concédée à 

Marie. Et cela constitue l’une des bases de son argumentation. Nous y 

reviendrons plus en avant38 parce que si à d’autres, comme Jérémie et 

Jean-Baptiste, a été aussi conférée la grâce d’être sanctifiés dans le sein de 

leur mère, la grâce de sanctification dont Marie a été l’objet dans le sein de 

sa mère après l’infusion de l’âme n’a pas de comparaison, et ce en raison 

de son élection à être la Mère du Fils de Dieu. 

 

2. De l’objet de la sanctification de la Bienheureuse Vierge dans le sein 

de sa mère. 

Une chose est claire pour Alexandre de Halès : la Bienheureuse 

Vierge a été sanctifiée du péché. Mais sanctification du péché signifie-t-il 

libération du foyer ? C’est ce que le docteur irréfragable envisage de 

résoudre dans ce second chapitre. 

Avant tout, le docteur irréfragable commence par renvoyer à la 

fameuse lettre du docteur marial Bernard de Clairvaux aux chanoines de 

Lyon qui évoque la convenance pour la Bienheureuse Vierge d’être exempte 

                                                           
37 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 1, a 4, sol : « Il est à 

reconnaître que la Bienheureuse Vierge a été sanctifiée dans le sein de sa mère avant sa 

naissance après l’infusion de l’âme dans son corps ; et il faut admettre aussi qu’à nul autre n’a 

été conféré un don de grâce plus grande ». 

38 Cf. Le développement sur la nécessité d’une seconde sanctification pour la Bienheureuse 

Vierge Marie, p. 175. 
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de toute souillure et de passer sa vie sans péché. Si l’on fait sien ce que dit 

Bernard, Marie ne pouvait pas être exemple de toute souillure ni passer sa 

vie sans aucun péché si subsistait en elle le foyer de concupiscence. C’est 

donc du foyer de concupiscence que Marie a été sanctifiée dans la première 

sanctification :  

Et ostenditur quod sic : Bernardus : « Decuit Reginam 

virginum absque omni peccato ducere vitam ». Sed si post 

primam sanctificationem remansisset fomes, remansisset 

inclinatio ad peccatum necessario, quia fomes est 

inclinativum ad peccatum, ad minus veniale, inevitabiliter. 

Ergo si remansisset fomes, non posset vitam ducere absque 

omni peccato, ad minus veniali ; ergo post primam 

sanctificationem non remansit fomes, sed fuit sanctificata ab 

illo39. 

Face à cette sanctification du foyer en Marie, Alexandre de Halès 

fait aussi écho de ceux – Augustin, Damascène entre autres – qui ne 

partagent pas cet avis. De leur pensée il relève trois choses :  

D’abord l’on ne saurait dire que le foyer n’est qu’inclination au 

péché ; elle promeut aussi la vertu puisque Marie devait tendre vers la plus 

haute perfection. En effet c’est parce que le foyer de concupiscence 

                                                           
39 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 2, a : « Et il est ainsi 

démontré que : Bernard : “Il convenait que la Reine des vierges passât sa vie sans aucun 

péché” (BERNARD, Lettre 174. Aux chanoines de Lyon sur la conception de la Sainte Vierge, n 

5). Mais si après la première sanctification a subsisté le foyer, forcément a subsisté l’inclination 

au péché, parce que le foyer est inévitablement inclination au péché, du moins véniel. Donc si 

le foyer a subsisté, elle ne pouvait pas passer la vie sans aucun péché, au moins véniel ; donc 

après la première sanctification le foyer n’a pas subsisté, mais elle en a été sanctifiée ». 
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subsiste en elle qu’elle devait tendre vers la plus haute perfection ; dans le 

cas contraire, elle n’aurait pas besoin d’une telle tension puisqu’elle 

possèderait déjà, comme son Fils qui est Dieu, la plus haute perfection ; or 

elle n’est qu’une créature. De plus dire que le foyer n’a pas subsisté après la 

première sanctification, c’est contredire la pensée augustinienne qui 

maintient sa permanence après le baptême :  

Inconveniens est tendenti ad summam perfectionem 

removere promotivum ad virtutem ; sed B. Virgo debebat 

tendere ad summam perfectionem ; ergo ab ea non debuit 

removeri illud, quod est promotivum ad virtutem ; sed fomes 

est promotivum ad virtutem, quia, sicut dicit Augustinus, hac 

ratione remanet fomes in nobis post Baptismum, scilicet ad 

exercitium virtutis40. 

Alexandre de Halès réfute cette objection en montrant que si Dieu a 

laissé subsister en l’homme la concupiscence, c’est pour que l’être humain 

puisse lutter contre les attaques du malin. En effet l’inclination à la vertu a 

une double face ; elle se rencontre tant chez les personnes malades qu’en 

bonne santé, et seul le foyer dans la nature humaine tombée en Adam est 

inclination à la vertu par accident. Alexandre de Halès utilise ici le terme 

                                                           
40 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 2, cont. 1 : « Il est 

inacceptable d’écarter l’inclination à la vertu en tendant vers la perfection la plus haute ; mais la 

Bienheureuse Vierge devait tendre vers la perfection la plus haute ; donc elle n’a dû pas être 

écartée de cela [la perfection la plus haute], qui est inclination à la vertu ; mais le foyer est 

inclination à la vertu, parce que, comme dit Augustin [cf. AUGUSTIN, De nuptiis et concupiscentia 

ad Valerium comitem I, c 25, n 28, dans : Obras completas de san Agustín XXXV. Escritos 

antipelagianos (3º), eds. A. TURRADO – T. C. MADRID – L. ARIAS ÁLVAREZ (BAC 457; Madrid 

31984)] par cette raison subsiste le foyer de concupiscence en nous après le baptême, à savoir 

à la pratique de la vertu ». 
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« par accident » parce que le foyer de concupiscence n’a pas normalement 

pour propriété de promouvoir la vertu, bien au contraire d’entraîner au 

péché. Si l’homme – qu’il soit sain ou malade – doit mener une lutte 

perpétuelle contre l’esprit malin, c’est parce qu’Adam a péché. C’est 

pourquoi le foyer dont la propriété est normalement d’entraîner au péché, 

promeut aussi par accident la vertu de pouvoir y résister :  

Similiter est promotivum virtutis in natura sana et in natura 

aegra. Fomes ergo in natura lapsa et aegra per peccatum est 

promotivum ad virtutem per accidens, sed non in natura 

sana ; unde si Adam non peccasset, fomes non esset 

promotivum ad virtutem aliquo modo, sed peccati 

provocativum. Est igitur fomes promotivus virtutis in natura 

lapsa in perfectis, quia in aliis non promovet fomes virtutem, 

sed in perfectis, quia resistunt et abstinent a peccato, ad 

quod inclinat eos fomes. Et haec est virtus maxima ; et ideo 

dicitur fomes promovere in eis virtutem41. 

L’homme dans sa lutte quotidienne contre le malin doit humblement 

reconnaître ses limites comme saint Paul qui évoque la présence d’une 

écharde dans sa chair. Le foyer en lui-même n’augmente pas la vertu dans 

                                                           
41 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 2, ad obj. 1 : 

« Pareillement l’inclination de la vertu est dans la nature saine et dans la nature malade. Donc 

le foyer dans la nature tombée et malade par l’entremise du péché est inclination à la vertu par 

accident, mais pas dans la nature saine ; d’où si Adam n’avait pas péché, le foyer ne serait en 

aucune manière inclination à la vertu, mais excitant du péché. Le foyer est alors inclination de 

vertu dans la nature tombée dans les imparfaits, parce que le foyer ne développe pas la vertu 

en eux, mais dans les parfaits, parce qu’ils résistent et s’abstiennent du péché auquel les 

incline le foyer. Et c’est ça la plus grande vertu ; et c’est pour cette raison que le foyer est dit 

développer la vertu en eux ». 
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l’homme tombé en Adam. Il constitue bien au contraire un empêchement. 

S’il en est ainsi, la nature en saint Paul – nature héritée d’Adam – est une 

nature malade. Par contre la Bienheureuse Vierge, en qui Dieu dans son 

mystère insondable a jeté son dévolu, a le mérite que, de par son humilité, 

la nature en elle est une nature saine. Pour le docteur irréfragable, même si 

la nature en Marie est une nature saine, subsiste néanmoins en elle le foyer 

après la première sanctification. Cependant la différence qu’Alexandre de 

Halès fait de la permanence du foyer dans la nature saine de la 

Bienheureuse Vierge après la première sanctification et la nature malade 

des autres hommes après leur sanctification si l’on prend le cas de saint 

Paul par exemple, c’est qu’en Marie le foyer n’est pas un excitant de vertu ; 

il l’est cependant dans d’autres cas de sanctification comme celle de 

Jérémie et de Jean-Baptiste par exemple qui ont été sanctifiés dans le sein 

de leur mère. Donc avant et après la première sanctification la Bienheureuse 

Vierge avait le foyer quant à sa nature et à sa personne ; elle en a été 

purifiée dans la première sanctification quant à sa personne ; mais après 

cette première sanctification, le foyer a subsisté quant à sa nature. Notre 

docteur y reviendra dans sa solution à ce chapitre [cf. ALEXANDRE DE HALES, 

Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 2, sol]. Voilà une première 

possible réponse du docteur irréfragable :  

Unde in Paulo hoc modo provocavit virtutem, quia dolebat de 

stimulo carnis ; unde dicit II Cor. 12,7: « Datus est mihi 

stimulus carnis » etc., hoc enim provocabat ipsum ad 

humilitatem. Sed si revelationum divinarum magnitudo non 

extolleret ipsum nec eis superbiret, sed teneretur in tanta 

humilitate, quanta fuit humilitas Virginis, quando Angelus 

annuntiavit ei et revelavit secretum Dei, unde ipsa dixit : 

« Quia respexit humilitatem ancillae suae », credo, si ita 
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esset in Paulo, non diceremus quod stimulus vel fomes esset 

materia humilitatis in ipso, immo impeditivum. Sed quia in 

ipso esset passio elationis nisi esset fomes, ideo dicitur 

fomes provocativum humilitatis in ipso. In natura ergo sana 

fomes non est provocativum virtutis. Cum ergo B. Virgo per 

specialissimam gratiam sanctificationis tota fuerit facta sana 

in prima sanctificatione, in ea non promoveret virtutem42. 

Ensuite développant la pensée des défenseurs de la permanence 

du foyer dans la Bienheureuse Vierge, Alexandre de Halès relève que le 

trouble ou la douleur que sent l’homme dans son corps ou dans son âme est 

l’une des conséquences de la présence du foyer en lui. Et pour preuve, ils 

avancent que l’accomplissement de l’oracle du vieillard Siméon à Marie lors 

de la présentation du Fils de Dieu au temple montre combien est plus 

grande la douleur de la Vierge au moment de la passion de son Fils. L’épée 

qui a traversé son âme a provoqué en elle un tel trouble montrant que le 

foyer continue de subsister en elle :  

                                                           
42 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 2, ad obj. 1 : « D’où 

en Paul de cette façon il [le foyer] a provoqué la vertu, parce qu’il souffrait de l’aiguillon de la 

chair ; d’où 2 Co 12,7 dit : “Il m’a été mis une écharde dans la chair” etc., en réalité cela excitait 

même à l’humilité. Mais si l’abondance des révélations divines n’élève même pas et n’est pas 

fier d’eux, mais est tenue dans une humilité aussi grande, combien grande a été l’humilité de la 

Vierge quand l’Ange lui a annoncé et a révélé le secret de Dieu, d’où elle-même dit : “Parce 

qu’il a jeté les yeux sur l’abaissement de sa servante” (Lc 1,48), je crois, s’il en est ainsi en 

Paul, nous ne dirons pas que l’aiguillon ou le foyer soit matière d’humilité en soi, bien au 

contraire un empêchement. Mais puisque la maladie de l’orgueil était en lui-même si ce n’était 

pas le foyer, pour cela le foyer est dit excitant d’humilité en lui-même. Donc dans la nature 

saine le foyer n’est pas un excitant de vertu. Puisque donc la Bienheureuse Vierge a été faite 

toute saine par grâce très spéciale de sanctification dans la première sanctification, en elle il [le 

foyer] n’a pas développé la vertu ». 
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Item, sicut habetur Luc. 2,35 : « Tuam ipsius animam 

pertransibit gladius » ; super hoc dicit Damascenus : 

« Dolores, quos Virgo effugit pariens, hos in Christi passione 

sustinuit ». Passio ergo ista ut gladius pertransivit animam 

Virginis sicut carnem Christi ; sed gladius pertransiens 

animam magis penetrat quam penetrans corpus vel carnem ; 

ergo maiorem habebat Virgo passionem vel dolorem quam si 

gladius ille penetrasset carnem eius ; ergo Virgo habuit 

pertubationem in anima ex summo dolore ; sed pertubatio est 

effectus fomitis adhuc remanentis ; ergo post primam 

sanctificationem habuit fomitem vel remansit fomes in anima 

Virginis43. 

Réfutant cette seconde objection des défenseurs de la permanence 

du foyer dans la Bienheureuse Vierge, le docteur irréfragable argumente 

que cette douleur que la Bienheureuse Vierge a ressentie lors de la passion 

de son Fils est considérée à un triple niveau : premièrement selon la partie 

inférieure de l’âme qu’est la sensualité, deuxièmement selon la partie 

inférieure de la raison, troisièmement selon la partie supérieure de la raison 

qui considère le fruit de la passion du Christ. Alors selon la partie inférieure 

                                                           
43 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 2, cont. 2 : « En outre 

comme on a en Lc 2,35 : “Toi-même une épée te transpercera l’âme” ; Damascène dit à ce 

sujet : “Les douleurs auxquelles la Vierge échappe en enfantant, elle les a supportées dans la 

passion du Christ” (JEAN DAMASCENE, La foi orthodoxe, IV, c 14, éds. P. LEDRUX – G.-M. 

DURAND ; SC 540 ; Paris 2011). Par conséquent cette passion ou épée a traversé l’âme de la 

Vierge comme la chair du Christ ; mais l’épée traversant l’âme pénètre plus qu’en pénétrant le 

corps ou la chair ; donc la Vierge avait la plus grande passion ou douleur que si cette épée 

pénétrait sa chair ; donc la Vierge a eu du trouble dans l’âme à la suite de la plus vive douleur ; 

mais le trouble est le résultat du foyer subsistant encore toujours ; donc après la première 

sanctification elle a eu le foyer ou le foyer a subsisté dans l’âme de la Vierge ». 
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de l’âme qu’est la sensualité, Marie a souffert ; selon la partie inférieure de 

la raison, elle a aussi souffert, mais pas autant que son Fils ; selon la partie 

supérieure de la raison, vu la rédemption qu’opère le Fils de Dieu par sa 

passion, la Bienheureuse Vierge n’a pas eu de douleur, puisque le fruit de 

cette rédemption est d’autant plus grand que la douleur qui ne vient ni du 

foyer, ni du péché, mais de la piété naturelle et de la sensualité. En effet 

Alexandre de Halès distingue ici trois sortes de douleur : la douleur qui 

provient du péché, celle qui provient du foyer de concupiscence et celle qui 

provient de la piété naturelle et de la sensualité. Si tous les hommes sont 

concernés par la douleur provenant du péché et du foyer de concupiscence, 

la Bienheureuse Vierge quant à elle non. La douleur qu’elle a ressentie lors 

de la passion de son Fils provient plutôt de la piété naturelle et de la 

sensualité :  

Ad aliud dicendum quod in Virgine fuit dolor de passione filii 

sui secundum partem inferiorem animae, scilicet secundum 

sensualitatem, et etiam secumdum partem inferiorem 

rationis, non tamen tantus quantus in filio. Sed secundum 

superiorem partem, qua ipsa consideravit fructum passionis, 

scilicet redemptionem nostram, fuit summum gaudium, quia 

ipsum fructum maxime desiderabat, et ideo maxime 

gaudebat. Talis ergo dolor non oriebatur ex fomite nec ex 

peccato, sed ex naturali pietate et sensualitate, quia dolor, 

qui provenit ex fomite, causatur ex inordinatione virium, qua 

anima pertubatur ut minus videat verum et bonum ; qui dolor 

non fuit in beata Virgine44. 

                                                           
44 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 2, ad obj. 2 : « A 

l’autre il faut dire que dans la Vierge la douleur a été au sujet de la passion de son Fils selon la 
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Enfin en continuant de développer la pensée des défenseurs de la 

permanence du foyer dans la Bienheureuse Vierge, le docteur irréfragable 

se réfère à Augustin qui, commentant l’oracle du vieillard Siméon à Marie, 

fait présager que Marie a douté de la mort du Christ pour un instant, mais 

n’est pas demeurée dans ce doute. Les défenseurs de la permanence de la 

concupiscence après la sanctification en concluent alors que le doute est un 

vice procédant du foyer en l’homme. Et s’il en est ainsi, la Bienheureuse 

Vierge ne saurait en être sanctifiée :  

Item, Augustinus, in Quaestionibus Novi Testamenti, Luc. 

2,35 : Quod dixit Simeon ad Mariam : « Tuam ipsius animam 

pertransibit gladius etc., hoc utique significavit quia etiam 

Maria, per quam gestum est mysterium incarnationis 

Salvatoris, in morte Domini dubitaret, non tamen in 

dubitatione permaneret. Sic enim animam pertransit gladius, 

si dubitatio non permaneat in cogitatione, sed pellatur 

superveniente reformante se pristina virtute » ; sed dubitatio 

circa fidem procedit ex vitio fomitis45. 

                                                                                                                                        
partie inférieure de l’âme, à savoir selon la sensualité, et aussi selon la partie inférieure de la 

raison, cependant pas autant que dans le Fils. Mais selon la partie supérieure, en tant qu’elle-

même a considéré le fruit de la passion, à savoir notre rédemption, la joie a été plus grande, 

parce qu’elle désirait surtout le fruit même, et donc se réjouissait au maximum. Donc une telle 

douleur ne naissait pas du foyer ni du péché, mais de la piété naturelle et de la sensualité, 

parce que la douleur, qui provient du foyer, prétexte du désordre des hommes, par où l’âme 

était troublée pour qu’elle voit moins le vrai et le bon ; cette douleur n’a pas été dans la 

Bienheureuse Vierge ». 

45 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 2, cont. 3 : « En 

outre, Augustin, dans Quaestionibus Novi Testamenti, Lc 2,35 : Ce qu’a dit Siméon à Marie : 

“Toi-même une épée te transpercera l’âme etc., cela de toute façon a donné à entendre aussi 

que Marie, par qui le mystère de l’incarnation du Sauveur est accompli, a douté de la mort du 
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Cette objection sur le doute est aussi réfutée par le docteur 

irréfragable. En effet pour notre docteur, le doute en Marie se rapporte à 

l’âme et non à l’esprit. L’âme ici se réfère à la partie sensitive de la 

Bienheureuse Vierge Marie, et l’esprit à sa partie cognitive, raisonnable que 

le doute de l’infidélité n’a jamais affecté. Aussi la Bienheureuse Vierge est-

elle restée ferme dans la foi en la divinité de son Fils. Ce qui provoqua en 

elle une grande admiration qui constitue une autre possible réponse du 

docteur irréfragable :  

Non dixit autem Augustinus quod dubitatio pertransiret 

spiritum, sed animam, hoc est sensualitatis naturam. 

Nunquam autem rationalem partem Virginis dubitatio 

infidelitatis tetigit, quia in fide nunquam dubitavit, immo 

discipulis non credentibus in passione sola in fide stetit ; 

intelligenda autem est hic dubitatio pietatis naturalis, non 

haesitatio infidelitatis. Vel potest dici quod fuit dubitatio 

admirationis, quae solet quandoque habere ortum ex 

consideratione rei stupendae ; movebatur enim beata Virgo 

stupore admirationis, cum videret filium suum, quem firmiter 

credidit Deum, taliter patientem46. 

                                                                                                                                        
Seigneur, cependant n’est pas restée dans le doute. Ainsi donc, l’épée a transpercé l’âme, si le 

doute ne reste pas dans la pensée, mais le doute est expulsé quand survient la vertu originelle 

qui la réforme” (AUGUSTIN, Quaestiones ex Novo Testamento, 73, dans : Opera omnia ; PL 35 ; 

Paris 1902) ; mais le doute autour de la foi procède de la tare du foyer ». 

46 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 2, ad obj. 3 : « Mais 

Augustin n’a pas dit que le doute ait traversé l’esprit, mais l’âme, c’est-à-dire la nature de la 

faculté de sentir. Mais jamais le doute de l’infidélité n’a affecté la partie raisonnable de la 

Vierge, parce qu’elle n’a jamais douté dans la foi, bien au contraire aux disciples non croyants 

elle est demeurée dans la foi en la passion seule ; mais ce doute de la piété naturelle est à 
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Après tout ce développement, la solution du docteur irréfragable ne 

se fait pas attendre. En effet il distingue deux sortes de sanctification de la 

Bienheureuse Vierge Marie : la première a eu lieu dans le sein de sa mère 

Anne et la seconde à Nazareth lors de l’annonciation de l’ange Gabriel. Il 

distingue aussi deux sortes de concupiscence : la concupiscence selon la 

personne et la concupiscence selon la nature. Dans la première 

sanctification a eu lieu la purification de la concupiscence selon la personne 

de la Bienheureuse Vierge ; dans la seconde sanctification a eu lieu sa 

purification de la concupiscence selon la nature. A la concupiscence selon la 

personne, le docteur irréfragable attribue un double effet : l’inclination au mal 

et la difficulté au bien. Si l’inclination au mal se rapporte à la personne de 

Marie, la difficulté au bien se rapporte tant à sa personne qu’à sa nature. 

Selon notre docteur, cette inclination au mal et cette difficulté au bien ont été 

bel et bien détruites dans la personne de la Bienheureuse Vierge dans la 

première sanctification. Pour ce faire elle ne pouvait pas pécher après la 

première sanctification. Cependant après cette première sanctification a 

subsisté la difficulté au bien que la grâce de la seconde sanctification vient 

détruire dans la nature de la Bienheureuse Vierge pour que cette nature 

puisse servir d’origine à la nature humaine du Fils de Dieu. En conclusion le 

docteur irréfragable professe que la Bienheureuse Vierge dans la première 

sanctification a été purifiée et du péché et du foyer quant à sa personne, 

dans la mesure où il signifie inclination au mal et difficulté au bien, parce 

qu’il n’y avait rien à purifier dans sa personne, sinon dans sa nature. Ce qui 

justement restait à purifier de sa nature n’est rien d’autre que la difficulté au 

bien :  

                                                                                                                                        
comprendre, ce n’est pas l’hésitation de l’infidélité. Ou il peut être dit que ce fut le doute 

d’admiration, qui est parfois habitué à avoir l’origine par suite de l’observation d’une chose 

merveilleuse ; en fait la Bienheureuse Vierge était remuée d’une stupeur d’admiration, 

puisqu’elle voyait son Fils qu’elle a fermement cru Dieu, de telle manière endurant ». 
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Dicendum quod fomes respicit naturam et respicit 

personnam, In prima autem sanctificatione non removebatur 

fomes a Virgine, in quantum respicit naturam, sed in 

secunda, quia in secunda mundata fuit caro eius ut est 

principium ad carnem aliam, et hoc ut de ipsa carne Virginis 

sumeretur caro sine peccato, quae Verbo uniretur. Fomes 

autem, prout respicit personam, duplicem habet effectum, 

quorum unus est pronitas ad malum, secundus est difficultas 

ad bonum [...] Forsitan […] non omnino fomes extinguebatur 

in persona per gratiam primae sanctificationis, sed solum in 

quantum dicit pronitatem ad malum, in secunda vero 

quantum ad difficultatem ad bonum. Unde quantum ad hoc, 

post primam sanctificationem non posset peccare, sed 

extingueretur tota pronitas, quae est ad malum ; tamen 

adhuc post illam remansit difficultas ad bonum, quae remota 

fuit in secunda sanctificatione. Credo tamen firmiter quod B. 

Virgo in prima sanctificatione quantum ad suam personam ita 

purgata fuit et a peccato et a formite, prout dicit pronitatem 

ad malum et difficultatem ad bonum, quod nihil in persona 

sua remansit purgandum, sed solum in natura47. 

                                                           
47 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 2, c 2, sol : « Il faut dire 

que le foyer prend en considération la nature et prend en considération la personne. En outre 

dans la première sanctification le foyer n’était pas écarté de la Vierge dans la mesure où il 

prend en considération la nature, mais dans la seconde, parce que dans la seconde sa chair a 

été purifiée depuis qu’elle est origine pour une autre chair, et cela pour que la chair sans péché, 

qui fût unie au Verbe, fût prise de cette chair de la Vierge. En outre le foyer, dans la mesure où 

il prend en considération la personne, a double effet, l’un d’eux est la propension au mal, le 

second est la difficulté au bien […] Peut-être […] le foyer n’était pas entièrement éteint dans la 

personne à travers la grâce de la première sanctification, mais seulement en tant qu’il désigne 
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Les développements postérieurs nous éclaireront davantage sur le 

rapport du foyer par rapport à la nature et à la personne. 

Après avoir traité du problème de la sanctification de la 

Bienheureuse Vierge dans sa conception, le docteur irréfragable aborde le 

même problème dans la conception de son Fils. 

 

3. De la sanctification de la Bienheureuse Vierge dans la conception 

de son Fils. 

Pour résoudre le problème de la sanctification de la Bienheureuse 

Vierge dans son Fils, Alexandre de Halès se demande d’abord si une 

seconde sanctification lui était nécessaire, ensuite de quoi elle été 

sanctifiée, enfin par qui elle l’a été. 

 

3.1. De la nécessité d’une seconde sanctification pour la Bienheureuse 

Vierge Marie. 

Ici, le docteur irréfragable commence par évoquer la grâce 

commune de sanctification accordée à d’autres saints comme Jean-Baptiste 

                                                                                                                                        
la propension au mal, même dans la seconde quant à la difficulté au bien. D’où pour cela, après 

la première sanctification elle ne pourrait pas pécher, mais serait détruite toute propension qui 

conduit au mal ; cependant encore après cela a subsisté la difficulté au bien qui a été écartée 

dans la seconde sanctification. Je crois cependant fermement que la Bienheureuse Vierge dans 

la première sanctification a été ainsi purifiée et du péché et du foyer quant à sa personne, dans 

la mesure où il signifie propension au mal et difficulté au bien, parce qu’il n’eut rien à purifier 

dans la personne, sinon dans la nature ». 
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et Jérémie. A travers cette grâce commune de sanctification, la faute est 

enlevée, mais le foyer ou propension au péché demeure. De plus la grâce 

de sanctification commune est spéciale dans le cas de la Bienheureuse 

Vierge. Et pour cause, il lui a été donné une grâce plus abondante qui l’a 

libérée du péché originel et du foyer en tant que propension au péché mortel 

et véniel. D’ailleurs saint Bernard l’a bien exprimé quand il dit : « Copiosior 

sanctificationis benedictio in eam descenderit, quae ipsius non solum 

sanctificaret ortum, sed et vitam ab omni deinceps peccato custodiret 

immunem »48. Sanctifiée donc in utero comme l’a dit Bernard, il ne reste plus 

rien à purifier en elle après la première sanctification :  

Est sanctificatio communis, quae est per sacramentum, et 

est sanctificatio specialis, quae est per gratiam Spiritus 

Sancti, et haec fuit in Ioanne et Ieremia, et specialissima fuit 

in B. Virgine et per gratiam specialissimam : hoc enim oportet 

dicere, cum copiosior fuerit. Maior est ergo gratia 

sanctificationis in Virgine quam in aliis, et gratia 

sanctificationis specialis quam gratia sanctificationis 

communis. Sed gratia sanctificationis communis removet 

culpam ; remanet tamen fomes et pronitas ad peccandum, 

sicut patet in baptizatis, et hoc cum quadam inevitabilitate 

peccandi. Plus ergo datur de virtute sanctifiationi speciali ; 

ergo ipsa removet culpam originalem et fomitem vel 

pronitatem ad peccandum, sed non pronitatem ad quodlibet 

paccatum, sed ad peccatum mortale, sicut creditur fuisse in 

Iaonne et Ieremia. Sed gratia sanctificationis in Virgine 

                                                           
48 BERNARD, Lettre 174. Aux chanoines de Lyon sur la conception de la Sainte Vierge, n 5 : 

« Une grâce plus abondante de sanctification descendit sur elle, grâce qui a non seulement 

sanctifié sa naissance, mais ensuite l’a gardée indemne de tout péché ». 
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abundat ultra istas ; ergo B. Virgo ita sanctificata fuit in utero, 

ut removeretur culpa originalis et fomes sive pronitas ad 

culpam non solum mortalem, sed etiam venialem ; ergo nihil 

remansit in ea purgandum49. 

A l’antipode de cet argument soutenant que, après la première 

sanctification dans le sein de sa mère Anne, Marie n’a pas besoin d’une 

seconde sanctification, Pierre Lombard, Hugues et Jean Damascène 

soutiennent le contraire. En effet, pour Pierre Lombard, Marie a besoin d’une 

seconde purification parce que la chair assumée par le Verbe a été 

auparavant soumise au péché, mais purifiée par opération du Saint-Esprit. 

La seconde sanctification de la Bienheureuse Vierge du péché et du foyer 

du péché a donc eu lieu à l’incarnation du Fils de Dieu :  

                                                           
49 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 1, ad prim. 2 : « La 

sanctification commune est celle qui est par l’entremise du sacrement, et la sanctification 

spéciale est celle qui est par l’entremise de la grâce de l’Esprit Saint, et celle-ci a été en Jean et 

Jérémie, et elle a été très spéciale dans la Bienheureuse Vierge et par une grâce très spéciale : 

en effet il importe de dire ceci puisqu’elle a été plus abondante. Plus grande est donc la grâce 

de sanctification dans la Vierge que dans les autres, et la grâce de sanctification spéciale plus 

que la grâce de sanctification commune. Mais la grâce de sanctification commune écarte la 

faute ; demeure cependant le foyer et la propension à pécher, comme c’est évident chez les 

baptisés, et ceci avec une certaine inévitabilité à pécher. Plus donc on accorde d’après la vertu 

de sanctification spéciale ; donc elle-même [la vertu de sanctification spéciale] enlève le péché 

originel et le foyer ou propension à pécher, mais non la propension à n’importe quel péché, 

mais au péché mortel, comme on croit que ce fut en Jean et Jérémie. Mais la grâce de 

sanctification dans la Vierge déborde au-delà de celles-là ; donc la Bienheureuse Vierge a été 

ainsi sanctifiée in utero, étant donné que la faute originelle était enlevée, et le foyer ou 

propension à la faute non seulement mortelle, mais aussi vénielle ; donc n’a subsisté rien à 

purifier en elle ». 
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Sicut habetur dist. 3 III Sententiarum : « Iuxta Sanctorum 

attestationem, caro assumpta a Verbo prius peccato obnoxia 

fuit, sicut reliqua Virginis caro, sed Spiritus Sancti operatione 

ita mundata, ut ab omni contagione peccati immunis uniretur 

Verbo ; Mariam quoque Spiritus Sanctus, in eam 

praeveniens, a peccato prorsus mundavit et a fomite peccati 

etiam liberavit ». Ergo indigebat secunda purgatione in 

conceptione filii sui50. 

La seconde purification de la Bienheureuse Vierge est donc œuvre 

de l’Esprit Saint. Grâce à son fiat quand l’ange Gabriel lui a annoncé 

l’accomplissement de la promesse de Dieu à son peuple, elle a ouvert la 

porte de la grâce de sanctification à l’Esprit Consolateur afin qu’au moment 

où le Fils de Dieu va s’incarner en elle, il la trouve indemne de tout péché. 

Hugues de son côté dit que c’est la chair soumise au péché que le 

Fils de Dieu assume après l’avoir libérée. S’il en est ainsi, c’est grâce à 

l’incarnation rédemptrice du Fils de Dieu que la Bienheureuse Vierge a été 

purifiée dans la seconde sanctification qui s’avère nécessaire pour elle. Et 

pour Hugues, telle est la vérité de la foi catholique :  

Sicut dicit Hugo : « Catholicae veritatis definitio est, quod 

Filius Dei de carne obnoxia peccati [sic] carnem assumpsit 

                                                           
50 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 1, ad op. a : 

« Comme on a dans dist. 3 III Sententiarum : “A côté de l’attestation des saints, la chair 

assumée par le Verbe a été auparavant soumise au péché, comme restante chair de la Vierge, 

mais ainsi purifiée par opération de l’Esprit Saint, pour que le Verbe soit uni indemne de toute 

contagion de péché ; aussi l’Esprit Saint, survenant sur elle, a tout à fait purifié Marie ainsi du 

péché et l’a aussi libérée du foyer du péché” (PIERRE LOMBARD, Sententiae in IV libris distinctae 

III, d 3, c 1). Donc elle avait besoin de la seconde purification dans la conception de son Fils ». 
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liberatam a peccato, et tunc liberata quando mundata, et tunc 

mundata quando assumpta ». Ergo caro Virginis ante filii sui 

conceptionem fuit immunda et indigens purgatione51. 

On peut donc dire qu’avant l’incarnation du Fils de Dieu, la 

Bienheureuse Vierge ne saurait être exempte du péché originel. C’est grâce 

à cet événement capital de l’histoire du salut qu’elle en a été libérée. En 

effet le Christ, vrai Dieu et vrai Homme, ne pouvait pas revêtir une chair 

porteuse de l’héritage adamique ; la chair qu’il a à assumer devait être 

libérée et purifiée de tout péché. 

Jean Damascène quant à lui, parlant du mode de conception du 

Verbe de Dieu et de sa divine incarnation, fait remarquer qu’après la 

première sanctification de la Bienheureuse Vierge, sanctification qui a lieu in 

utero, il reste encore quelque chose à purifier dans la chair assumée par le 

Verbe. Et ce qui reste à purifier dans cette chair a été fait par l’Esprit Saint 

après le fiat de la Vierge Marie. D’où la nécessité d’une seconde 

sanctification :  

Sicut habetur a Ioanne Damsceno, in III libro : «  Post 

consensum Sanctae Virginis Spiritus Sanctus supervenit in 

ipsam secundum verbum Domini, quod dixit Angelus, 

                                                           
51 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 1, ad op. b : 

« Comme dit Hugues : “La définition de la vérité catholique est que le Fils de Dieu, à partir de la 

chair soumise au péché, a pris sur lui [assumé] la chair libérée du péché, et alors libérée quand 

purifiée, et alors purifiée quand prise sur soi [assumée]” (HUGUES, De sacramentis Christiane 

fidei, II, p 1, c 5, éd. R. BERNDT ; CVi 1 ; Münster 2008)). Donc la chair de la Vierge avant la 

conception de son Fils a été impure et a besoin de nettoyage ». 
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purgans ipsam ». Ergo adhuc erat aliqua labes in ipsa post 

primam sanctificationem purganda52. 

Après avoir exposé ces arguments contraires, le docteur irréfragable 

solutionne la question de la nécessité d’une seconde sanctification pour la 

Vierge Marie en rapportant sa chair à l’âme ou à la nature. Dans la première 

sanctification sa chair a été purifiée en tant qu’elle est chair d’une seule 

personne et en tant qu’elle se rapporte à l’âme. Dans la seconde 

sanctification par contre, c’est parce que cette chair dans sa nature doit 

servir de principe ou d’origine à une autre chair sans péché – la chair du 

Verbe – qu’elle a été sanctifiée. Ainsi donc si Marie a été purifiée dans la 

première sanctification quant à sa personne, la seconde lui est nécessaire 

quant à sa nature. Les deux dimensions personne et nature sont donc à 

prendre en considération pour mieux appréhender la question de la seconde 

sanctification de la Bienheureuse Vierge Marie. Et c’est ici la clé de la 

pensée du docteur irréfragable :  

Loquendo ergo de carne Virginis utroque modo, dicendum 

est quod ipsa fuit sanctificata, sed in prima sanctificatione fuit 

caro eius sanctificata secundum quod consideratur in se in 

comparatione ad suam animam, scilicet secundum quod est 

caro singularis personae ; unde quantum ad personam 

sanctificata fuit in prima sanctificatione. In secunda vero 

sanctificatione fuit sanctificata in quantum potuit esse 

                                                           
52 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 1, ad op. c : 

« Comme c’est eu par Jean Damascène, in III libro : “Après l’assentiment de la Sainte Vierge, 

l’Esprit Saint entra en elle selon la parole du Seigneur qu’avait dite l’Ange, la purifiant” (JEAN 

DAMASCENE, La foi orthodoxe, III, c 2). Donc encore il y avait quelque tache à purifier en elle-

même après la première sanctification ». 
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principium ad carnem aliam, et sic fuit sanctificata in 

quantum respiciebat naturam, et hoc ut de ipsa acciperetur 

caro unienda Verbo sine peccato, quia secundum illam 

duplicem comparationem vel considerationem carnis nostrae 

est duplex impuritas. Quia igitur solum quantum ad seipsam 

fuit sanctificata in prima sanctificatione, ideo necessaria fuit 

secunda […] 

Sic patet ad quid secunda sanctificatio fuit necessaria, quia 

per primam erat sanctificata plenissime in se quantum ad 

personam ; per secundam fuit sanctificata ut poterat esse, 

per naturam, principium ad carnem aliam per decisionem a 

carne sua53. 

En résumé, dans la première comme dans la seconde sanctification 

il y a eu sanctification de la chair de la Bienheureuse Vierge Marie. Mais à la 

                                                           
53 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 1, sol : « Parlant donc 

de la chair de la Vierge dans les deux sens, il est à dire qu’elle-même a été sanctifiée, mais 

dans la première sanctification sa chair a été sanctifiée selon qu’elle est considérée en soi en 

comparaison à son âme, c’est-à-dire selon qu’elle est chair d’une personne singulière ; d’où elle 

a été sanctifiée quant à la personne dans la première sanctification. De fait dans la seconde 

sanctification, elle a été sanctifiée en tant qu’elle a pu être origine à une autre chair, et ainsi elle 

a été sanctifiée en tant qu’elle prenait en considération la nature, et cela afin que d’elle-même 

fût reçue la chair à unir au Verbe sans péché, parce que selon cette double comparaison ou 

considération de notre chair, l’impureté est double. Alors, parce qu’elle a été sanctifiée 

seulement quant à elle-même dans la première sanctification, pour cette raison la seconde a 

été nécessaire […] 

Ainsi il est évident à quelque chose, la seconde sanctification a été nécessaire, parce que par 

l’entremise de la première elle était sanctifiée pleinement en soi quant à la personne ; par 

l’entremise de la seconde elle a été sanctifiée pour qu’elle pût être, par l’entremise de la nature, 

origine à une autre chair par l’entremise de l’amoindrissement à partir de sa chair ». 
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différence que dans la première sanctification, la chair de la Mère du Fils de 

Dieu a été sanctifiée pour que l’âme en s’unissant à cette chair ne soit pas 

contaminée par la tare du péché originel. Tandis que dans la seconde 

sanctification, cette même chair a été sanctifiée afin que la chair que le Fils 

de Dieu assume, en prenant chair de la chair de la Vierge Marie, ne soit pas 

une chair souillée par le péché. Au total, dans la première sanctification c’est 

la chair en tant que se rapportant à la personne de la Bienheureuse Vierge 

Marie qui a été sanctifiée, tandis que dans la seconde sanctification c’est 

cette même chair en tant que se rapportant à sa nature qui a été sanctifiée. 

S’il est clair que la Bienheureuse Vierge Marie a été purifiée tant 

dans la première sanctification que dans la seconde, la question est 

maintenant de savoir de quoi elle a été sanctifiée ou encore quel a été l’objet 

de sa sanctification. C’est ce à quoi s’attèlera le docteur irréfragable à la 

suite de son argumentation. 

 

3.2. De la libération de la Bienheureuse Vierge de la peine du péché, du 

foyer du péché, de l’imputation (faute) et des saletés des imperfections. 

Partant de l’épître aux Romains, le docteur irréfragable relève trois 

choses concernant le péché : il identifie ce dernier à la peine (Rm 8,3), au 

foyer (Rm 7,11.20) et à l’imputation ou à la faute (Rm 6,7).  

Primo en Rm 8,3 saint Paul dit :  

De fait, chose impossible à la loi, impuissante du fait de la 

chair, Dieu, en envoyant son propre Fils, avec une chair 
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semblable à celle du péché et en vue du péché, a condamné 

le péché dans la chair. 

Remarquons qu’ici l’apôtre des gentils relève une faiblesse de la loi 

par rapport à l’inclination de la chair au péché. Et pour cause, la loi aura 

beau condamné les actes résultant de l’inclination héréditaire, mais elle ne 

peut pas supprimer cette inclination. Et celui qui peut le faire, c’est Dieu lui-

même. Ce qu’il a d’ailleurs fait en envoyant son propre Fils qui prend chair 

humaine pour se rendre totalement solidaire de l’humanité pécheresse, sauf 

dans le péché. C’est dire que ce que la loi ne pouvait pas faire, Dieu l’a fait 

en envoyant son propre Fils, venu seulement en ressemblance de chair de 

péché, en tant qu’Homme parfait, sans la moindre tache de péché. Aussi 

cette chair qu’assume le Christ n’est-elle pas comme la nôtre, une chair de 

péché, c’est-à-dire une chair à laquelle est attaché le péché. 

En rapportant le péché à la peine, Alexandre de Halès voudrait 

souligner la condamnation de la nature dans laquelle le péché opère. Si 

Dieu a, par l’incarnation-rédemption de son Fils, condamné le péché, c’est 

dire qu’avant la conception de ce Fils, la chair de la Bienheureuse Vierge, 

chair qu’assume le Verbe, a été soumise au péché. Mais en parlant ici de 

péché, le docteur irréfragable entend la peine du péché, et en parlant de 

soumission, il entend la nécessité de porter cette peine. En définitive, il faut 

admettre la complète humanité du Christ parfaitement exempt de péché, 

malgré sa vie dans la chair :  

Secundum quosdam dicendum distinguendo quod peccatum 

aliquando dicitur poena peccati, Rom. 8,3: « De peccato 

damnavit peccatum in carne » […] Secundum hoc 

respondendum : si peccatum dicatur poena peccati, 

dicendum est quod caro Virginis ante conceptionem filii fuit 
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obnoxia peccato, et forte post conceptionem. Et dico 

‘obnoxietatem’ necessitatem ad sustinendum poenam 

peccati, sicut corporales necessitates et mortem54. 

Le Christ, en sa Mère, assume la nature humaine sans péché. Il 

assume la passibilité de cette nature. Par passibilité, il ne faut pas entendre 

les défauts ou infirmités corporels qui affectent l’homme, comme la lèpre, 

mais les défauts issus du péché commun à la nature entière. En bref, il 

assume la peine du péché héritée d’Adam, c’est-à-dire la mort engendrée 

par le péché qu’il vient condamner par son incarnation-rédemption. 

Secundo, en révélant comment s’est produit le résultat tragique de 

l’intervention de la loi dans sa vie, saint Paul, en Rm 7,11 : « Car le péché 

saisit l’occasion et, utilisant le précepte, me séduisit et par son moyen me 

tua », indique que le responsable de ce résultat a été non la loi elle-même, 

mais le péché. Il s’agit ici d’une personnification du péché comme étant 

l’ennemi qui veut tuer l’âme : « Le péché […] utilisant le précepte, me 

séduisit et par son moyen me tua » (Rm 7,11). D’ailleurs placé en tête du 

verset, « Car le péché saisit l’occasion », le péché se révèle comme le vrai 

coupable de la chute et non la loi ou le précepte. Le problème ne vient donc 

pas de la loi qui était parfaite en elle-même, mais du péché qui se dressait 

                                                           
54 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 2, a 1, resp. : « Selon 

certains [cf. Guillaume de Melitona, Quaestiones de sanctificatione, Toulouse, Bibl. mun. 737, 

fol. 37c-37d ; S. Bonaventure, Commentaria in IV libros Sententiarum III, d 3, p 1, a 2, q 1, ad 3, 

éd. pp. Collegii a S. Bonaventurae (Quaracchi 1887)], il faut dire en distinguant que le péché est 

enfin dit peine du péché, Rm 8,3 : “En vue du péché il [Dieu] a condamné le péché dans la 

chair” […] Conformément à cela il faut répondre : si le péché est dit peine du péché, il est à dire 

que la chair de la Vierge avant la conception du Fils a été soumise au péché, et d’aventure 

après la conception. Et je dis ‘la soumission’ la nécessité à porter la peine du péché, comme 

nécessités corporelles et la mort ». 
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contre la loi, trouvant à la fois en elle ce qui l’excitait et aussi ce qui le 

condamnait. D’où la conclusion légale de l’apôtre des gentils : « Or si je fais 

ce que je ne veux pas, ce n’est plus moi qui accomplis l’action, mais le 

péché qui habite en moi » (Rm 7,20). Il ne s’agit pas d’une excuse de saint 

Paul, mais de l’expression de son état profond de misère, expression qui fait 

ressortir le contraste entre le vouloir et l’agir. Le foyer ou la source du mal en 

l’homme en tant que personne et nature est donc le péché. D’où le judicieux 

argument d’Alexandre de Halès par rapport à la sanctification de la 

Bienheureuse Vierge dans la conception de son Fils :  

Aliquando dicitur peccatum fomes peccati, secundum quod 

dicitur Rom. 7,20 : « Si quod nolo, facio illud, non [ego] 

operor illud, sed quod habitat in me, peccatum » ; et iterum 

Rom. 7,11 : « Peccatum occasione per mandatum » etc. […] 

Secundum hoc respondendum : […] Si vero peccatum 

dicatur fomes peccati, dicendum quod fomes dupliciter 

comparatur, ad personam vel ad naturam. Secundum quod 

vitiat personam, non fuit obnoxia peccato post primam 

sanctificationem ; secundum quod comparatur ad naturam, 

non fuit obnoxia peccato post secundam55. 

                                                           
55 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 2, a 1, resp. : 

« Parfois le péché est dit foyer du péché selon ce qui est dit en Rm 7,20 : “Or si je fais ce que je 

ne veux pas, ce n’est plus moi qui accomplis l’action, mais le péché qui habite en moi” ; et pour 

la seconde fois Rm 7,11 : “Le péché saisit l’occasion” etc. […] D’après cela il faut répondre : […] 

Si vraiment le péché est dit foyer du péché, il faut dire que le foyer est doublement comparé, à 

la personne ou à la nature. Selon qu’il déshonore la personne, elle n’a pas été soumise au 

péché après la première sanctification ; selon qu’il est comparé à la nature, elle n’a pas été 

soumise au péché après la seconde ». 
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En effet, pour le docteur irréfragable, si l’on dit que le péché est 

aussi le foyer du péché, le foyer peut donc se rapporter tant à la personne 

qu’à la nature. Après la première sanctification, la Bienheureuse Vierge a 

été exempte du péché en tant que se rapportant à sa personne, et dans la 

seconde sanctification, elle en a été exempte en tant que se rapportant à sa 

nature. C’est dire donc que dans la première sanctification c’est la personne 

de la Bienheureuse Vierge qui a été purifiée, et dans la seconde 

sanctification c’est sa nature qui l’a été. 

Tertio, l’application du péché à l’imputation par le docteur 

irréfragable se base sur Rm 6,7 : « Celui qui est mort au péché est affranchi 

du péché » où l’Apôtre des gentils traite de la puissance du péché sur 

l’homme et de comment le péché a reçu en Jésus-Christ son juste salaire, 

sa quittance. En effet Adam avant sa désobéissance jouissait complètement 

de la communion avec Dieu, Source de vie ; mais après sa désobéissance il 

s’est éloigné de cette Source de vie et a perdu ainsi la justice. D’où 

l’apparition du péché originel qui affecte tout l’homme avant sa justification 

par le Christ. Ce péché dit originel, saint Anselme l’a identifiée au 

manquement de la justice due. Mais une fois que l’homme est affranchi du 

péché, c’est-à-dire justifié par le Christ, l’on ne saurait lui imputer encore ce 

dont il a été libéré. C’est dans cette perspective que le docteur irréfragable 

dit que si nous considérons que le péché est une imputation ou une faute, la 

Bienheureuse Mère de Dieu en sa chair et en son âme ne saurait être 

soumise à cette imputation dans la première sanctification :  

Aliquando vero dicitur peccatum reatus ipsius peccati, Rom. 

6,7 : « Qui mortuus est peccato, iustificatus est a peccato ». 

Secundum hoc respondendum : […] Si vero peccatum 

dicatur reatus peccati, quem reatum B. Anselmus dicit 
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carentiam debitae iustitiae sive maculam, hoc modo nec caro 

ipsius nec anima fuit obnoxia peccato a statu primae 

sanctificationis56. 

Que l’apôtre des gentils ait identifié le péché à la peine (Rm 8,3), au 

foyer (Rm 7,11.20) et à l’imputation ou à la faute (Rm 6,7), il faut retenir que  

Saint Paul ne parle du péché que pour mieux souligner 

l’œuvre de la rédemption. Même si le péché d’Adam est à 

l’origine lointaine de nos transgressions, le Christ est venu 

non pour expier la seule faute originelle, mais pour nous 

racheter du péché et de l’esclavage du péché. Le supposé 

de la rédemption, c’est d’abord l’universalité du péché. Adam 

fut bien un homme particulier, Paul connaît les récits 

génésiaques et s’y réfère occasionnellement, mais la 

désobéissance de cet homme peut être interprétée aussi 

bien comme la cause occasionnelle de l’universalité du 

péché que comme une cause plus profonde, dans la mesure 

où Adam nous portait tous en lui57. 

                                                           
56 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 2, a 1, resp. : 

« Parfois en outre le péché est dit imputation du péché même, Rm 6,7 : “Celui qui est mort au 

péché, est affranchi du péché”. D’après cela il faut répondre : […] Si en outre le péché est dit 

imputation du péché, imputation que le bienheureux Anselme [cf. ANSELME, De casu diaboli, cc 

9, 15 et 16, dans : Anselm von Canterbury. Freiheitsschriften, éd. N. BROX et alii (FChr 13 ; 

Freiburg 1994) ; De conceptu virginali, c 3 sqq. ; De concordia praescientiae et 

praedestinationis, c 7, dans : Anselm von Canterbury. Freiheitsschriften, éd. N. BROX et alii, 

(FChr 13 ; Freiburg 1994)] appelle manquement à la justice due ou tache, de cette façon ni sa 

chair ni son âme a été soumise au péché à l’état de la première sanctification ». 

57 H. RONDET, Le péché originel dans la tradition patristique et théologique (Fayard, Paris1966) 

32. 
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Au total, si au moment de la première sanctification, c’est la 

personne qui est prise en compte, l’on ne saurait donc attribuer le péché 

originel en tant qu’imputation à la Bienheureuse Vierge puisque sa chair et 

son âme n’ont pas été soumises au péché à l’état de la première 

sanctification. 

De plus l’explication de la glose : « Superveniens Spiritus Sanctus in 

Virginem, mentem ipsius ab omni sorde vitiorum castificavit »58 par le 

docteur irréfragable, aide à comprendre qu’en fait, entre autre objet de sa 

sanctification dans la conception de son Fils, Marie a été libérée des saletés 

des imperfections par sa seconde sanctification. Ces saletés des 

imperfections sont les difficultés à tendre au bien. Cette libération des 

saletés des imperfections la prédispose à faire le choix entre le bien et le 

mal :  

Non vult ergo Glossa supradicta dicere quod tunc fuerit 

liberata a peccato per illam sanctificationem secundam, cum 

non haberet peccatum, sed fuit liberata a sordibus vitiorum, 

id est ab illis difficultatibus, quas habebat ad tendendum in 

bonum, quae difficultates dicuntur corruptiones potentiarum 

animae sive vitia potentiarum, quia sunt obnubilationes 

ipsarum : et ab his sordibus fuit liberata, ita ut sine difficultate 

prompta fuerit ad omne bonum diligendum et verum 

discernendum59. 

                                                           
58 PIERRE LOMBARD, Sententiae in IV libris distinctae III, d 3, c 1 : « L’Esprit Saint, survenant sur 

la Vierge, a purifié sa pensée de toute saleté d’imperfections ». 

59 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 2, a 1, resp. : « La 

Glose susdite [cf. PIERRE LOMBARD, Sententiae in IV libris distinctae III, d 3, c 1] ne veut donc 

pas dire qu’elle ait été alors libérée du péché à travers cette seconde sanctification, puisqu’elle 
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Renchérissant le sens de cette glose, le docteur irréfragable en 

arrive à établir que la pureté de la Bienheureuse Vierge se voit clairement 

lorsqu’elle conçut le Fils de Dieu. C’est dire que la conception du Fils de 

Dieu dévoile la raison pour laquelle la Vierge Marie devait être exempte de 

tout péché. Par personnification, cette conception est ce qui l’exempte du 

péché :  

Sensus ergo illius Glossae vel autoritatis est : « Spiritus 

Sanctus » etc. « castificavit », id est castam ostendit, scilicet 

quando concepit filium suum […] Non vult ergo dicere quod 

prius non esset castificata a sorde vitiorum, sed quod tunc 

castitas eius manifestius apparuit, quando Filium suum 

concepit60. 

La Bienheureuse Vierge n’a donc pas été sanctifiée par 

l’annonciation, mais cette dernière a montré, exhibé, mis en exergue la 

pureté intérieure qu’avait celle qui est destinée à être la Mère du Fils de 

Dieu. C’est grâce à l’incarnation du Fils de Dieu que s’est dévoilée la pureté 

intérieure de la Bienheureuse Vierge. Sa purification a été œuvre du Saint-

Esprit. Une purification qui s’est dévoilée lors de la conception du Christ. 

                                                                                                                                        
n’eût pas de péché, mais elle a été libérée des saletés des vices, c’est-à-dire de ces difficultés 

qu’elle avait à tendre au bien, lesquelles difficultés sont appelées corruptions des puissances 

de l’âme ou vices des puissances, parce qu’elles sont des couvertures d’elles-mêmes : et elle a 

été libérée de ces saletés, pour qu’ainsi sans difficulté elle fût disposée à choisir tout bien et à 

discerner le vrai ». 

60 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 2, a 1, resp. : « Le 

sens donc de cette glose ou autorité est : “L’Esprit Saint” etc. “a rendu pure”, c’est-à-dire a 

montré pure, à savoir quand elle a conçu son Fils […] Elle [la glose] n’a donc pas voulu dire 

qu’elle ne fût pas autrefois rendue pure de la saleté des imperfections, mais que sa pureté est 

apparue alors plus manifeste quand elle a conçu son Fils ». 
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Sans la grâce de la maternité divine, cette purification ne saurait être 

manifeste. C’est dire donc que  

C’est en référence au Christ et sa mission que se manifeste 

la véritable grandeur de la grâce de Marie : elle est 

« Comblée-de-grâce » en vue de la maternité divine et 

virginale, en vue de la collaboration à l’œuvre du salut. Marie 

est ce qu’elle est uniquement pour le Christ et par le Christ : 

sa grâce est totalement christique. Mais elle est aussi 

trinitaire : Marie a tout reçu du Père, par le Christ et dans 

l’Esprit Saint, en vue du salut61. 

D’ailleurs, cette collaboration de Marie à l’œuvre du salut avait été 

déjà tacitement soulignée par bon nombre de Pères et docteurs de l’Eglise 

lorsqu’il s’est agi d’établir le parallèle Eve Marie comme le fait remarquer le 

cardinal John Henry Newman :  

St. Justin, St. Irenaeus, and others, had distinctly laid is 

down, that she not only had an office, but bore a part, and 

was a voluntary agent in the actual process of redemption, as 

Eve had been instrumental and responsible in Adam’s fall62. 

Mais la question est de savoir si la Bienheureuse Vierge aura été 

sanctifiée de la puissance à pécher grâce à la seconde sanctification qui 

intervient dans la conception de son Fils. Pour notre docteur, la plénitude de 

grâce donnée à Marie la confirme dans le bien, plénitude qui aide à vaincre 

le péché. De plus puisqu’elle a été sanctifiée dans la conception de son Fils, 

                                                           
61 L. BRIEDE, « La grâce christique de la Mère de Dieu » : NRT 136 (2014) 245. 

62 J. H. NEWMAN, An Essay in the Development of Christian Doctrine (London 1845) 384. 
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l’inclination au péché n’a plus droit de citer en elle. D’ailleurs si les anges ont 

été confirmés dans le bien et que par cette confirmation la puissance à 

pécher n’a pas subsisté en eux, à plus forte raison celle qui est destinée à 

porter dans son sein virginale le Fils unique du Père :  

Dicendum quod, sicut in angelis confirmatis post suam 

confirmationem non remansit potentia ad peccandum, ita in 

gloriosa Virgine post sanctificationem illam, quam habuit in 

conceptione filii sui, non remansit potentia ad peccandum, 

quia ablata fuit per sanctificationem illam, quam habuit, cum 

dixit Angelus, Luc. 1,28 : « Ave, gratia plena » ; unde 

plenitudo gratiae fuit gratia confirmationis in bonum63. 

A cet argument de la puissance à pécher, le docteur irréfragable 

ajoute celle du libre arbitre qui nous emmène sur le terrain de l’agir humain, 

de la détermination de l’homme par rapport au bien à choisir et au mal à 

rejeter à travers cinq modes de présence de la puissance du libre arbitre. En 

effet le libre arbitre est la liberté qu’a l’être humain de décider sans 

contrainte extérieure ; c’est le pouvoir que l’homme s’attribue de choisir 

entre deux actions contraires sans être déterminé par aucune nécessité ; en 

d’autres termes c’est la propriété qu’aurait la volonté humaine de se 

déterminer librement à agir et à penser. De là, nous pouvons voir comment 

le docteur irréfragable fait ressortir le mode opératoire du libre arbitre dans 

cinq cas différents. Premièrement Dieu, en créant Adam, l’a doté de la 

                                                           
63 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 2, a 2, sol : « Il faut 

dire que, comme dans les anges confirmés la puissance à pécher n’a pas subsisté après leur 

confirmation, ainsi la puissance à pécher n’a pas subsisté dans la Glorieuse Vierge après cette 

sanctification qu’elle a eue dans la conception de son Fils parce qu’elle [la puissance à pécher] 

a été enlevée à travers cette sanctification qu’elle a eue lorsque l’Ange a dit, Lc 1,28 : “Réjouis-

toi, comblée de grâce” ; d’où la plénitude de grâce a été la grâce de confirmation dans le bien ». 
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faculté d’agir librement. Adam avait donc la liberté de bien agir en 

choisissant le bien, ou de mal agir en choisissant le mal. En lui la puissance 

du libre arbitre ne le disposait donc pas à pécher ou à ne pas pécher. 

Deuxièmement le baptême ne supprime pas la liberté de l’homme, ni sa 

volonté d’élection entre le bien et le mal. Même si le baptême efface tous les 

péchés y compris le péché originel, demeure cependant le foyer entraînant 

au péché. Donc dans les baptisés ou régénérés la puissance du libre arbitre 

constitue une disposition au péché. Troisièmement dans les non baptisés ou 

non régénérés demeurent non seulement le péché originel, mais aussi le 

foyer qui fait que la puissance du libre arbitre ne peut que les entraîner au 

péché ; elle constitue donc en eux une nécessité au péché. Le quatrième 

mode opératoire du libre arbitre concerne les sanctifiés comme les 

prophètes Jérémie et Jean-Baptiste. Puisque ces derniers ont été élus et 

sanctifiés dans le sein maternel, ils ne sont pas disposés à pécher. Pour ce 

faire la puissance du libre arbitre constitue pour eux la disposition à ne pas 

pécher. Le cinquième mode opératoire du libre arbitre prend en compte le 

cas particulier de la Bienheureuse Vierge Marie. Puisqu’elle a été élue pour 

être la Mère du Fils de Dieu et qu’elle a bénéficié d’une grâce spéciale qui 

n’a été accordée à aucun fils d’Adam, la puissance du libre arbitre inclinant 

au péché n’a pu l’affecter ; cette puissance constitue pour elle une nécessité 

à ne pas pécher ; la Bienheureuse Vierge ne peut donc pas pécher. 

En définitive pour Alexandre de Halès, c’est la cécité inhérente à la 

personne c’est-à-dire le péché appartenant à la personne qui a été enlevée 

de la Vierge lors de sa sanctification. Demeure donc le péché appartenant à 

la nature que seul enlève la passion du Christ. Pour cela, la Bienheureuse 

Vierge ne pouvait pas jouir pleinement de la félicité éternelle avant la 

passion de son Fils. Sa nature pécheresse héritée d’Adam a été rachetée 

par cette passion :  
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In Virgine ergo per gratiam datam in sanctificationem 

removebatur quidquid debebat removeri, quod erat pertinens 

ad caecitatem personae, sed non quod pertinebat ad reatum 

naturae, ex quo est defectus luminis. Ideo quod B. Virgo non 

evolaret ante passionem, si moreretur, hoc non facit defectus 

ex parte ipsius videntis, sed quia sanctificatio non removet 

tenebram naturae, scilicet rumphaeam, quae est prohibens 

exterius, quod solum tollitur per passionem Christ64. 

Tout ceci nous amène à aborder maintenant brièvement l’agent ou 

l’auteur de la purification de la Bienheureuse Vierge dans la conception de 

son Fils. 

 

3.3. De l’agent de la purification de la Bienheureuse Vierge dans la 

conception de son Fils. 

Le docteur irréfragable s’est intéressé aussi à l’agent de la 

purification de la Bienheureuse Vierge Marie, c’est-à-dire celui par qui elle a 

été purifiée. Est-ce l’Ange qui lui a annoncé qu’elle enfanterait le Fils de 

Dieu, ou Dieu par l’Esprit Saint qui est survenu sur elle ? Pour notre docteur, 

                                                           
64 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 2, a 3, sol : « Dans la 

Vierge donc à travers la grâce donnée dans la sanctification était écarté ce qui devait être 

écarté, ce qui appartenait à la cécité de la personne, mais pas ce qui appartenait au péché de 

la nature, d’où est la défaillance de la lumière. Parce que la Bienheureuse Vierge ne 

s’envolerait pas avant la passion, si elle mourait, ce n’est pas une défaillance de la part du 

même voyant, mais parce que la sanctification n’écarte pas l’obscurité de la nature, à savoir le 

sabre qui empêche extérieurement, ce qui est seulement enlevé par l’entremise de la passion 

du Christ ». 
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le nettoyage dont Marie a été l’objet est double : d’un côté celui du péché et 

de sa conséquence, de l’autre celui de l’état d’ignorance. La purification du 

péché et de sa conséquence est œuvre de Dieu seul par l’action du Saint-

Esprit. Quant au nettoyage de l’état d’ignorance, cela est œuvre de l’Ange 

qui éclaire Marie sur comment se fera l’incarnation du Fils de Dieu. 

L’ignorance est comme une tache. En illuminant la Bienheureuse Vierge, 

l’Ange la purifie de cette tache qu’est son état d’ignorance :  

Dicendum quod duplex purgatio. Quaedam est purgatio a 

peccato et sequela peccati, et haec solum fit per virtutem 

increatam et est solius Dei ; unde Isai. 43,25 : « Ego sum 

ipse, qui deleo iniquitates propter me », et ad Hebr. 1,3 : 

« Purgationem peccatorum faciens ». Similiter purgatio 

sequelae peccati est a solo Deo, et secumdum hoc purgata 

fuit B. Virgo effective per Spiritum Sanctum. Est alia purgatio, 

quae est quantum ad defectum cognitionis, scilicet quando 

purgatur intellectus ab eo quod nescit ; et talis purgatio habet 

fieri per angelos, quia omnes angeli sunt manifestatores, ut 

dicit Dionysius, et in hoc quod manifestatores, sunt 

purgatores. Hac purgatione, quae est ab ignorantia, fuit B. 

Virgo purgata per Angelum, quando purgavit eam ab 

ignorantia, qua nesciebat quo modo conciperet Filium Dei, 

cum diceret : « Quo modo fiet istud » etc. ; et dixit Angelus : 

« Spiritus Sanctus superveniet in te » etc65. 

                                                           
65 ALEXANDRE DE HALES, Summa theologica. III, inq. 1, tract. II, q 2, m 3, c 3, sol : « Il faut dire 

que double est le nettoyage. Certain est le nettoyage du péché et de la conséquence du péché, 

et cela se fait seulement par l’entremise de la vertu incréée et est de Dieu seul ; d’où Is 43,25 : 

“C’est moi, moi, qui efface tes crimes par égard pour moi”, et He 1,3 : “[Ce Fils] ayant accompli 
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A en juger l’ensemble de la pensée d’Alexandre de Halès sur la 

question de la conception de la Bienheureuse Vierge Marie, on pourrait dire 

que l’idée d’une sanctification de la Mère du Fils de Dieu avant qu’elle ait 

contracté le péché originel s’avère impossible. Car la chair étant 

physiquement considérée comme souillée par la concupiscence, l’âme qui 

s’unit à elle se trouve de ce fait contaminée. 

A ce grand maître de la théologie franciscaine, va emboîter le pas 

son disciple Bonaventure. Celui-ci se fera d’une manière ou d’une autre le 

relais de la pensée de son maître tout en apportant bien sûr sa marque 

personnelle. 

                                                                                                                                        
la purification des péchés”. Pareillement le nettoyage de la conséquence du péché est par Dieu 

seul, et d’après cela la Bienheureuse Vierge a été effectivement purifiée par l’entremise de 

l’Esprit Saint. Il y a un autre nettoyage qui est de l’ordre de la défection de la connaissance, à 

savoir quand l’intelligence est nettoyée de ce qu’elle ne sait pas ; et un tel nettoyage a dû être 

fait par l’entremise des anges, parce que tous les anges sont ceux qui découvrent, comme dit 

Denys [PSEUDO-DENYS, De coelesti hierarchia, c 3, § 2, dans : Opera omnia (PG 3 ; Paris 

1857)], et en ce qu’ils sont découvreurs, ils sont purificateurs. Par ce nettoyage qui est de l’état 

d’ignorance, la Bienheureuse Vierge a été purifiée par l’entremise de l’Ange, quand il l’a 

nettoyée de l’état d’ignorance, par laquelle elle ne savait pas comment elle concevrait le Fils de 

Dieu, puisqu’elle disait : “Comment cela sera-t-il ?” (Lc 1,34) ; et l’Ange répondit : “L’Esprit Saint 

viendra sur toi” etc. (Lc 1,35) ». 
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Conclusion sur la pensée d’Alexandre de Halès. 

De l’ensemble de la pensée d’Alexandre de Halès sur la question de 

la sanctification de la Bienheureuse Vierge Marie, on pourrait dire que l’idée 

d’une sanctification de la Mère du Fils de Dieu avant qu’elle ait contracté le 

péché originel s’avère impossible. 

En effet, il distingue deux sortes de sanctification pour la 

Bienheureuse Vierge : la première a eu lieu dans le sein de sa mère Anne et 

la seconde à Nazareth lors de l’annonciation de l’ange Gabriel à Marie. 

Dans la première sanctification c’est la chair en tant que se rapportant à la 

personne de la Bienheureuse Vierge Marie qui a été sanctifiée, tandis que 

dans la seconde sanctification c’est cette même chair en tant que se 

rapportant à sa nature qui l’a été puisque cette chair servira d’origine à la 

chair du Fils de Dieu. 

Pour notre docteur, le nettoyage, la purification dont Marie a été 

l’objet est double : d’un côté celui du péché et de sa conséquence, de l’autre 

celui de l’état d’ignorance. La purification du péché et de sa conséquence 

est œuvre de Dieu seul par l’action du Saint-Esprit. Quant au nettoyage de 

l’état d’ignorance, cela est œuvre de l’Ange qui éclaire Marie sur comment 

se fera l’incarnation du Fils de Dieu. 
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CONCLUSION GENERALE 

Notre étude sur la sanctification de la Bienheureuse Vierge Marie 

nous a permis d’explorer de long en large le riche débat qu’a suscité ce 

thème depuis la controverse médiévale sur la fête de la nativité de Marie 

jusqu’à saint Bonaventure. Nous avons vu comment, en s’appuyant sur 

l’Ecriture sainte et la tradition, les différents acteurs de la question de la 

sanctification de la Mère du Fils de Dieu se sont employés à défendre leur 

position propre. 

 

1. Importance de de la fête de la nativité de Marie et apport de saint 

Anselme et de son disciple Eadmer dans la controverse sur la sanctification 

de la conception de la Bienheureuse Vierge. 

Aussi au terme donc de ce parcours, fort est de constater que, bien 

avant la controverse sur cette question à l’époque médiévale, la piété 

populaire avait déjà épousé la dévotion à la sainteté de la conception de la 

Bienheureuse Vierge Marie à travers la fête de sa conception qui était en 

réalité une expression de la fête de la Nativité et une projection liturgique de 

l’apocryphe appelé le Protévangile de Jacques. Ce que les théologiens de 

l’époque médiévale peinaient donc à reconnaître, a été déjà accepté, 

reconnu et célébré à travers la célébration liturgique de la fête de la nativité 

ou de la conception de la Bienheureuse Vierge Marie. Ce qui d’ailleurs va 

obliger l’élite théologique médiévale non seulement à clarifier les origines de 

la Mère du Fils de Dieu, mais aussi à donner à la théologie chrétienne 

l’occasion d’expliciter le mystère de sa sanctification. 
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Dans cette perspective de compréhension du mystère de la 

sanctification de la Bienheureuse Vierge, saint Anselme de Cantorbéry, 

encore appelé le docteur magnifique, dans son traité De conceptu virginali et 

de originali peccato, a opéré une révolution dans la pensée théologique. 

Cette révolution a consisté à préciser ce qu’est en réalité le péché originel. 

Pour ce grand maître, le péché qui est un mal, une injustice, est dit originel 

parce qu’il remonte à l’origine de chaque personne humaine propagée par 

Adam et Eve qui n’ont pas pu demeurer dans la justice initialement voulue 

par Dieu. Et puisque c’est d’eux qu’est propagée la nature humaine, chaque 

personne humaine devient débitrice de leur injustice. De là saint Anselme 

définit le péché originel comme la privation de la justice originelle qui a été 

donnée par pure grâce de Dieu au premier homme. De plus pour ce grand 

maître de la théologie chrétienne, ce péché dit originel se distingue de 

l’injustice personnelle. C’est pour cela que selon lui le constitutif essentiel du 

péché originel n’est pas à chercher dans le domaine physiologique de la 

concupiscence ou dans l’appartenance biologique, mais plutôt dans la 

nature raisonnable et dans le domaine psychologique de la volonté. Pour lui, 

ce péché dit originel comporte une relation essentiellement morale avec la 

désobéissance ou la faute d’Adam. Ce disant notre saint docteur se 

démarque ainsi de la pensée tendant à identifier purement et simplement la 

concupiscence au péché originel. Car pour lui, ce n’est pas la 

concupiscence vicieuse comme telle qui souille l’organisme et, 

indirectement, l’âme ; la concupiscence ne fait que contribuer tout 

simplement à produire une personne qui participe à la nature coupable 

d’Adam. De là saint Anselme rejette la théorie de l’infection de la chair 

considérée comme la cause instrumentale du péché originel et défendue par 

des théologiens qui jusqu’alors n’épousent pas la sanctification initiale de la 

Bienheureuse Vierge Marie, Mère du Fils de Dieu. Et si ces derniers 

n’acceptent pas cette sanctification, c’est justement parce que selon eux non 
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seulement la concupiscence constitue l’agent ou l’instrument de 

transmission du péché originel, mais encore toute la descendance d’Adam 

doit faire siennes ces paroles du psalmiste : « J’ai été conçu dans les 

iniquités, et c’est dans le péché que ma mère m’a conçu » (Ps 50,7). Le fait 

même de penser que tout fils d’Adam devait faire sien le Ps 50,7 devait 

porter un coup dur à la sanctification de la conception de la Bienheureuse 

Vierge. Mais pour sortir d’affaire, saint Anselme dit qu’en ce qui concerne la 

Mère du Fils de Dieu, elle a été purifiée par la foi avant la conception de ce 

Fils. De plus, comparant la conception de la Bienheureuse Vierge Marie à la 

conception virginale qui relève du cours admirable, le docteur magnifique 

trouve que de même qu’Adam n’a pas pu être créé par Dieu avec le péché 

originel, de cette même manière un homme, même s’il n’était pas Dieu, mais 

né d’une vierge pure par la seule opération de Dieu, un tel homme ne peut 

pas être souillé par le péché des origines. Par conséquent même si le Fils 

de la Vierge n’était pas Dieu, mais purement et simplement un homme, le 

fait qu’il soit né d’une vierge – la Bienheureuse Vierge Marie – par la seule 

opération du Saint-Esprit, il était nécessaire qu’il – le Christ – fût semblable 

en justice à Adam tel que ce dernier a été fait et voulu par le Créateur à 

l’origine. Selon donc Anselme de Cantorbéry, seule la conception du Fils de 

Dieu a été exempte du péché originel ; quant à Marie, elle a été conçue 

dans le péché originel en manquant à la justice héritée d’Adam. 

Emboîtant le pas à son maître saint Anselme dans la pensée 

théologique, Eadmer va se démarquer de lui en ce qui concerne 

l’intelligibilité de la sainteté initiale de la conception de la Bienheureuse 

Vierge Marie. En écrivant la toute première apologie sur la sainteté initiale 

de la Mère du Fils de Dieu, le De conceptione Sanctae Mariae, Eadmer a 

voulu défendre la fête liturgique de la conception de Marie et donner ainsi à 

cette fête tout son sens : la vérité de la sainteté initiale de la conception de 
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la Mère du Fils de Dieu. En effet pour lui, on ne peut nier à Marie la grâce de 

sanctification concédée aux prophètes Jérémie et Jean-Baptiste qui ont été 

sanctifiés dans le sein de leur mère. Mais selon Eadmer, à la différence de 

ces derniers, la Bienheureuse Vierge a été sanctifiée dès le début de sa 

conception. En tant que tige de Jessé, Marie devait donner au monde 

l’unique fleur – le Christ – sans tache ni ride qui, par son incarnation-

rédemption, rachètera le monde de ses péchés. Elle est aussi le fondement 

du temple où le Fils de Dieu vient faire sa demeure. Et puisque que Dieu ne 

saurait habiter un temple souillé, il était nécessaire que la conception de la 

Vierge d’où le Christ va prendre chair humaine fût exempte de toute tache 

de péché. De plus pour Eadmer la Bienheureuse Vierge n’est pas 

concernée par la doctrine paulinienne selon laquelle tous les hommes ont 

péché en Adam (Rm 5,12). Elle a été donc exempte du péché originel dès le 

début de sa conception. 

Cette pensée d’Anselme et de son disciple Eadmer se confrontera à 

une forte opposition venant de la part du maître des Sentences Pierre 

Lombard et du docteur cistercien Bernard de Clairvaux. 

 

2. Opposition de Pierre Lombard et de saint Bernard de Clairvaux à la 

sainteté initiale de la conception de la Bienheureuse Vierge Marie. 

Après l’apport de saint Anselme de Cantorbéry et de son disciple 

Eadmer, le développement du thème qui nous occupe s’est aussi focalisé 

sur à la pensée de Pierre Lombard et de saint Bernard de Clairvaux pour 

voir d’une part si le premier va se rallier à la pensée anselmienne ou se 

cramponner à celle augustinienne en ce qui concerne le péché originel, et 

d’autre part si le second va ramer dans le même sens qu’Eadmer en ce qui 
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concerne le sens à donner à la fête de la conception de Marie. Pour le grand 

maître des Sentences Pierre Lombard, contrairement à Anselme qui 

considère le péché originel comme absence de la justice originelle due et le 

localise au niveau de la volonté humaine, le péché originel concerne 

l’existence même de l’homme charnel, il réside dans la concupiscence qu’il 

appelle premier vice ou débilité de la nature que chaque être humain hérite 

d’Adam par propagation. Concupiscence et péché originel s’identifient chez 

lui. Et si c’est par propagation naturelle que l’on hérite ce premier vice, la 

Bienheureuse Vierge Marie a été alors conçue dans le péché originel. Mais 

considérant le rôle combien important que cette fille de Sion jouera dans 

l’histoire de la rédemption de l’humanité en engendrant le Fils unique de 

Dieu, Pierre Lombard pense que sa purification est œuvre du Saint-Esprit et 

a eu lieu à l’annonciation. C’est précisément à ce moment que, selon lui, le 

Saint-Esprit l’a purifiée non seulement de tout péché, mais l’a délivrée aussi 

du foyer du péché. En définitive pour Pierre Lombard, Marie a été dans un 

premier temps soumis au péché originel avant d’en être délivrée dans un 

second à l’annonciation. 

Quant au saint docteur cistercien Bernard de Clairvaux, nous avons 

vu comment, dans sa Lettre 174. Aux chanoines de Lyon sur la conception 

de la Sainte Vierge, il a élevé le ton contre la fête de la conception de la 

Bienheureuse Vierge. En effet pour lui, contrairement à Eadmer défendant la 

fête de la Nativité de Marie dans le sens immaculiste, la célébration 

liturgique de cette fête ne saurait être comprise comme la reconnaissance 

de la sainteté initiale de la conception de la Mère du Fils de Dieu. Et pour 

cause, comme tout fils d’Adam, la Bienheureuse Vierge a contracté le péché 

originel parce que la concupiscence a présidé sa naissance. Mais en tant 

que Mère de Dieu, elle a bénéficié d’une grâce spéciale la gardant de tout 

péché toute sa vie durant. Une telle exemption ne s’étend pas à sa 
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conception. Car le privilège d’une conception sans tache est exclusivement 

réservé au Fils de Dieu. 

La position de Pierre Lombard et de Bernard de Clairvaux va 

marquer les apologistes scholastiques sur la question de la sanctification 

initiale de la conception de la Bienheureuse Vierge Marie. Commentant le 

livre des Sentences, et prenant position sur cette question, ils reviennent 

sans cesse sur la pensée de Pierre Lombard et de saint Bernard. L’apport 

d’Alexandre de Halès et de son disciple Bonaventure en a été une preuve. 

En effet, en se penchant sur la question de la sanctification de la 

Bienheureuse Vierge, jusqu’au XIIe siècle, nos auteurs jusqu’ici étudiés ont 

essayé d’élucider la nature de la concupiscence et du péché originel. Une 

telle élucidation a dépendu de leur appartenance à telle ou telle théorie 

philosophico-théologique. Ce qui a eu forcément des prises de positions 

diverses sur le cas précis de la conception de la Bienheureuse Vierge Marie. 

De plus si jusqu’au XIIe siècle les acteurs du privilège de la conception sans 

tache se sont plus penchés sur la vérité de la sainteté de Marie, par contre 

la vérité de son rachat par son Fils Jésus-Christ semble n’avoir pas 

bénéficié d’une investigation approfondie. Ce qui d’ailleurs au siècle suivant 

constituera, outre la question de sa sainteté, le champ de bataille des 

grands maîtres scolastiques comme Alexandre de Halès et son saint 

disciple Bonaventure. D’où la nécessité d’une nouvelle période du débat 

devant conduire à rendre plus compréhensible et plus plausible le privilège 

de la sainteté initiale de la Bienheureuse Vierge Marie.  

 

3. Apport d’Alexandre de Halès et de saint Bonaventure à la 

compréhension de la sainteté initiale de la Bienheureuse Vierge Marie. 
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Avec nos théologiens franciscains Alexandre de Halès et 

Bonaventure, la question de la sanctification de la Bienheureuse Vierge va 

s’enrichir. De la pensée d’Alexandre de Halès se dégage que l’idée d’une 

sanctification de la Mère du Fils de Dieu avant qu’elle ait contracté le péché 

originel s’avère impossible. Et pour mieux cerner la question de la 

sanctification de la Bienheureuse Vierge Marie dans la pensée de ce maître 

franciscain surnommé le docteur irréfragable, il importe de prendre en 

compte ces deux dimensions : la personne et la nature. En effet, rapportant 

le problème de la sanctification à chacune de ces dimensions, le docteur 

irréfragable distingue deux sortes de sanctification pour la Bienheureuse 

Vierge Marie : la première a eu lieu dans le sein de sa mère Anne et la 

seconde à l’annonciation. Il distingue aussi deux sortes de concupiscence : 

la concupiscence selon la personne et la concupiscence selon la nature. Si 

pour Alexandre de Halès c’est dans la première sanctification qu’a eu lieu la 

purification de la concupiscence selon la personne de la Bienheureuse 

Vierge, par contre c’est dans la seconde sanctification qu’aura lieu sa 

purification de la concupiscence selon la nature. A la concupiscence selon la 

personne, le docteur irréfragable attribue un double effet : d’un côté 

l’inclination au mal qui se rapporte à la personne de Marie, de l’autre la 

difficulté au bien qui se rapporte tant à sa personne qu’à sa nature. Selon 

notre docteur, cette inclination au mal et cette difficulté au bien ont été bel et 

bien détruites dans la personne de la Bienheureuse Vierge dans la première 

sanctification. C’est pour cela qu’elle ne pouvait pas pécher après la 

première sanctification. Ce que la grâce de la seconde sanctification vient 

détruire dans la nature de la Bienheureuse Vierge, c’est justement la 

difficulté au bien pour que cette nature puisse servir d’origine à la nature 

humaine du Fils de Dieu. Au total le docteur irréfragable pense que la 

Bienheureuse Vierge a été purifiée tant du péché que du foyer quant à sa 

personne dans la mesure où il signifie inclination au mal et difficulté au bien 
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dans la première sanctification, et quant à sa nature dans la mesure où il 

signifie la difficulté au bien dans la seconde sanctification. De plus pour 

notre docteur, la plénitude de grâce donnée à Marie la confirme dans le 

bien, plénitude qui aide à vaincre le péché. Et puisqu’elle a été sanctifiée 

dans la conception de son Fils, l’inclination au péché n’a plus droit de citer 

en elle. En définitive, de la pensée du docteur irréfragable se dégage que 

l’idée d’une sanctification de la Mère du Fils de Dieu avant qu’elle ait 

contracté le péché originel s’avère impossible. Et quant à l’agent de la 

purification de la Bienheureuse Vierge Marie, c’est-à-dire celui par qui elle a 

été purifiée, notre docteur pense que la purification dont Marie a été l’objet 

est double : d’un côté la purification du péché et de sa conséquence est 

œuvre de Dieu seul par l’action du Saint-Esprit, de l’autre la purification de 

l’état d’ignorance est œuvre de l’Ange qui éclaire Marie sur comment se fera 

l’incarnation du Fils de Dieu. 

Dans la même ligne de pensée qu’Alexandre de Halès, Bonaventure 

rejette la possibilité d’une sanctification de la chair de la Bienheureuse 

Vierge Marie antérieure à l’animation parce que selon lui la sanctification 

advient par l’âme qui une fois unie à la chair lui communique la sainteté. 

Dans cette perspective, il est à retenir que pour Bonaventure appelé le 

docteur séraphique,  

- Les enfants ne reçoivent de leurs parents que le corps ; ils 

n’héritent pas d’eux l’âme. Pour cela la grâce de sanctification 

ne peut venir des géniteurs. 

- Les parents ne peuvent pas être source de sanctification pour 

leurs enfants à travers le coït libidineux qui est peccamineux 

parce que soumis à la concupiscence. 
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- Il ressort de la conception du Fils de Dieu que si la 

Bienheureuse Vierge a conçu son Fils sans péché, par contre 

elle-même n’a pas été conçue sans péché. 

De plus comme le docteur irréfragable Alexandre de Halès, saint 

Bonaventure distingue pour la Bienheureuse Vierge deux sortes de 

sanctification : l’une dans le sein de sa mère Anne, l’autre à Nazareth dans 

la conception de son Fils. Dans la première elle a été sanctifiée in utero, et 

ce avant sa naissance ex utero. Il n’y a d’ailleurs pas de doute en cela pour 

notre saint docteur puisque l’Eglise célèbre déjà la fête de sa nativité. 

Seulement que pour lui, on ne saurait déterminer ni le jour ni l’heure de cette 

sanctification. Et le moins qu’on puisse dire, c’est qu’elle aurait 

probablement eu lieu aussitôt après l’infusion de l’âme. Dans la seconde 

sanctification où il est question de savoir si Marie a été exempte de la 

puissance de pécher, le docteur séraphique dit que la Mère du Fils de Dieu 

a bénéficié tant de la grâce sanctifiante que de la grâce de confirmation 

dans le bien, et ce à cause de l’intrinsèque union existant entre son Fils et 

elle. Puisque Dieu ne saurait naître d’une femme pécheresse, Marie a été 

prédestinée à porter dans son sein virginal le Christ. Aussi a-t-elle été 

sanctifiée conformément à ce Fils pour que non seulement la virginité de 

son corps soit maintenue intacte, mais aussi la virginité de son esprit. Dans 

cette seconde sanctification elle a été aussi préservée de la puissance de 

pécher et de la possibilité de succomber au péché. Par ailleurs pour le 

docteur séraphique la grâce de sanctification octroyée à la Bienheureuse 

Vierge n’a pas prévenu en elle la laideur de la chair c’est-à-dire la 

concupiscence charnelle. Cette grâce a été si abondante qu’elle l’a 

exemptée de tout péché actuel, tant mortel que véniel. De plus dans la 

sanctification de la Bienheureuse Vierge où il  a été question de déterminer 

si le foyer de concupiscence a été éteint, Bonaventure conclut que dans la 
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première sanctification le foyer a été assoupi en la Mère du Fils de Dieu, 

dans la seconde vraiment éteint : « In prima sanctificatione beatae Virginis 

fomes fuit consopitus, in secunda vero extinctus ». En définitive pour notre 

saint docteur séraphique, la Bienheureuse Vierge Marie n’a été sanctifiée 

qu’après avoir contracté le péché originel hérité d’Adam : « sanctificatio 

Virginis subsecuta est originalis peccati contractionem ». 

 

4. Perspective d’avenir. 

Au terme de ce travail, on peut dire que ce qui sera des siècles plus 

tard défini comme dogme de l’Immaculée Conception, est avant tout né 

dans le cœur d’humbles filles et fils de l’Eglise. L’élite théologique médiévale 

n’a fait que raisonner le sentiment, la pieuse dévotion des fidèles chrétiens 

envers la Bienheureuse Vierge Marie. S’il en est ainsi, l’adage lex orandi, lex 

credendi peut parfaitement s’appliquer à la question de la sainteté initiale de 

la conception de la Mère du Fils de Dieu. Car ce qui se définira des siècles 

plus tard comme dogme, n’est rien d’autre que la victoire de cet adage 

appliqué à la sainteté initiale de la Bienheureuse Vierge Marie : Marie 

conçue sans péché, Marie Immaculée qui prie, intercède pour celles et ceux 

qui ont recours à elle. 

Notre investigation pourrait bien aller au-delà. Si elle s’est arrêtée à 

la théologie franciscaine avec Alexandre de Halès et son disciple 

Bonaventure, c’est pour laisser libre cours à une perspective d’avenir. Cette 

perspective d’avenir serait par exemple de prendre en compte la question de 

la sanctification de la Bienheureuse Vierge dans la théologie dominicaine 

avec Albert le Grand et Thomas d’Aquin. 
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