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Resumen  Słowo kon’cowe po dyskusji nad Osobą i czynem es el primero de los ocho artícu-
los que se publicaron junto a la tercera y definitiva edición polaca de Persona y acción y el 
único que hasta ahora no había sido traducido al español. Estos fueron añadidos a la obra 
con el doble propósito de contribuir a una justa comprensión del texto y complementar su 
contenido. Ofrecemos así, por primera vez, una traducción íntegra del texto, con el deseo 
de contribuir a una comprensión cada vez más madura del programa antropológico de Karol 
Wojtyła en sede filosófica.

Palabras clave  Antropología filosófica, auto-determinación, experiencia, conciencia, teoría de 
la persona, personalismo. 

Summary  Słowo kon’cowe po dyskusji nad Osobą  i czynem is the first of the eight articles that 
were published along the third and definitive Polish edition of Person and act and the only one 
that so far had not been translated into Spanish. These were added with the double purpose of 
contributing to an adequate understanding of the text and complementing its content. We do 
offer therefore, for the first time, an integral translation of the text, with the desire of contribu-
ting to an ever more mature comprehension of the anthropological program of Karol Wojtyła 
in the philosophical field. 
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Słowo kon’cowe po dyskusji nad Osobą i czynem es el primero de los 
ocho artículos que se publicaron junto a la tercera y definitiva edición polaca 
de Persona y acción (Osoba I czyn) y el único que hasta ahora no había sido 
publicado en español. Como hace notar el Prof. Buttiglione en la introduc-
ción a esta última edición del texto, esos ocho artículos fueron añadidos a la 
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obra con el doble propósito de contribuir a una justa comprensión del texto 
y complementar su contenido. De este modo ofrecemos, por primera vez, 
una traducción íntegra del texto a la comunidad científica, con el deseo de 
contribuir a una comprensión cada vez más madura del programa antropo-
lógico de Wojtyła1. 

El texto completo fue publicado originalmente en Analecta Cracovien-
sia (Cracovia 1974). El documento incluye las últimas palabras pronunciadas 
por Karol Wojtyła al final del debate que tuvo lugar en Polonia tras la publi-
cación de Persona y acción. En este documento el autor se hace cargo de 
las cuestiones más relevantes que suscitó el debate y propone algunas solu-
ciones para las cuestiones más notables. El texto contiene también algunas 
aclaraciones que habían sido reclamadas por algunos de los miembros que 
participaron en el debate. Así, en su ponencia conclusiva, Wojtyła quisiera 
responder principalmente a tres cuestiones: si Persona y acción es una obra 
de carácter filosófico y en qué sentido; si el concepto de persona presentado 
en este estudio corresponde a la realidad de la persona; si esta imagen del 
hombre puede enriquecer y sostener el avance de otras áreas de trabajo. 
Ciertamente estas no son cuestiones triviales y merecían ser traducidas como 
contribución a la difusión y correcta comprensión del programa antropológi-
co wojtyliano en sede filosófica y como tributo al nuevo humanismo que el 
Personalismo intenta desarrollar. Pasamos sin más dilación a la presentación 
del artículo en castellano.

Palabras finales tras el debate sobre Persona y acción

Estas palabras finales2 tras el debate sobre mi estudio Persona y ac-
ción son bastante distantes en el tiempo de la intervención introductoria que 
tuvo lugar el 16 de diciembre de 1970, durante el encuentro de profesores 

1	 La traducción del presente artículo es una de las contribuciones a la difusión de la Antropología Filosófica de Karol Wojtyła 

que presenta la tesis doctoral de P. Beltrán Mellado, The process of self-determination, a creative account of freedom based 

on the integral anthropology of Karol Wojtyła (Publicaciones Universidad San Dámaso, Madrid 2021).

2	 Este texto – Palabras finales – fue publicado en: “Analecta Cracoviensia”, 5-6 (1973-1974) 243-263; para una mayor claridad 

de los materiales contenidos en este volumen, este título se presenta en forma descriptiva, Palabras finales tras el debate 

sobre “Persona y acción” – nota editorial.
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de filosofía en la Universidad Católica de Lublin. Las expongo al terminar el 
debate que se prolongó más allá de la mencionada reunión, debido a la de-
cisión de publicarlo íntegramente en “Analecta Cracoviensia”3. Así lo decidió 
el presidente de la Sección de Filosofía, el Rvdo. Decano K. Kłósak. Cuando 
se anunció dicha publicación, quienes participaron en el debate considera-
ron necesario corregir su propia intervención o, incluso, redactarla de nuevo. 
Además, se pidió una intervención por escrito a otras personas que durante 
el debate de Lublin no habían tomado la palabra directamente pero que, in-
teresadas en Persona y acción, se habían manifestado dispuestas a expresar 
sus reflexiones por escrito.

De esta manera, con el paso del tiempo, se formó un conjunto de 
intervenciones de mucha riqueza que supera con creces lo que se expuso 
durante la jornada de debate en Lublin. Sólo algunas de las intervenciones 
del debate (la del Rvdo. Prof. Kłósak y la del Docente4 Stępien’ ) se ajustan 
por el volumen y contenido a lo expuesto el día 16 de diciembre de 1970. La 
mayoría de las intervenciones, incluso tratándose de los participantes directos 
del mencionado encuentro, son mucho más extensas y profundas. Evidente-
mente, eso ha resultado beneficioso para el propio estudio Persona y acción, 
teniendo en cuenta la finalidad de nuestro debate de Lublin. Al mismo tiem-
po, al leer atentamente las intervenciones aquí publicadas, conviene señalar 
que Persona y acción no es únicamente objeto de análisis y de comentarios 
críticos basados en él, sino que también ha sido una oportunidad para ulte-
riores reflexiones, enfoques integrales y no pocos estudios monográficos de 
problemas que en mi ensayo sólo habían sido esbozados y, en ocasiones, 
quizá simplemente mencionados.

Se puede decir que el debate en su forma actual presenta toda una 
serie de intervenciones que merecían ser publicadas por sí mismas, debido al 

3	 Nota de “Analecta Cracoviensia”: Todas las declaraciones del debate sobre el estudio Persona y acción que el Cardinal 

menciona en sus “Palabras finales”, están impresas en este volumen de “Analecta Cracoviensia”. Por lo tanto, el lector 

puede encontrarlas y verificarlas fácilmente. Por esto, los editores han omitido referencias a las citas.

4	 Nota del traductor: “Docente” es un nombramiento académico inferior al de un profesor titular e igual o superior al 

título de “profesor asociado”, como se utiliza en los países de Europa occidental. En Polonia, el título de docente 

solía ser obligatorio para convertirse en profesor titular. Esto ya no es un requisito. Actualmente se puede usar 

para designar a un maestro o instructor que no se dedique a la investigación. Solo un investigador científico puede 

solicitar el título de profesor y, por lo tanto, docente es el título más alto para profesores e instructores. De ahora 

en adelante “Doc.” 
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problema objetivo que abordaban, y no solo en relación con la obra Persona 
y acción, a la que, sin embargo, se referían creativamente desde diferentes 
ángulos.

Así pues, quisiera agradecer de nuevo a cuantos participaron en el de-
bate por haber hecho posible su publicación en el formato actual. Agradezco 
el esfuerzo de haber leído en profundidad mi estudio Persona y acción y de 
haber encontrado para él tanto espacio dentro de su propio pensamiento 
creativo. Gracias a eso, se le ha podido situar mejor en el amplio contexto 
de la filosofía, relacionándolo con muchos de sus representantes tanto del 
pasado como contemporáneos. Me resulta especialmente valioso que varios 
participantes del debate señalen algunas coincidencias muy importantes en-
tre Persona y acción y la obra póstuma del Prof. Roman Ingarden, Ksiąz’eczka 
o człowieku (Cuaderno sobre el hombre). Dio la casualidad de que el pro-
fesor (KW) leyó su estudio sobre el hombre (escrito primero en alemán) en 
original durante varias tardes en mi piso de Cracovia, en presencia de algunas 
personas que también pertenecían al círculo de los autores de esta publi-
cación. Esto sucedió poco después de la publicación de Persona y acción, 
cuando su autor aún ignoraba las ideas que el Prof. Ingarden revelaría en su 
Cuaderno sobre el hombre. Por este motivo, las tardes dedicadas a la lectura 
de la obra del Prof. Ingarden fueron un acontecimiento tan importante para 
nosotros. Al mencionar este detalle, quiero también agradecer a todos los 
que captaron alguna coincidencia entre ambas obras durante el debate. Cier-
tamente hay muchos más motivos de agradecimiento. Me gustaría hacerlo al 
principio, porque me parece que el pensamiento creativo y amable de todos 
los participantes de esta publicación ha ampliado considerablemente el con-
tenido de Persona y acción. Esto se ha realizado a la vez “hacia dentro”, es 
decir, hacia el contenido de mi propio estudio; así como “hacia fuera”, hacia 
sus posibles aplicaciones en la vida y en la práctica.

Hablando al comienzo del debate, que tuvo lugar en diciembre de 
1970 en Lublin, dije que veía su sentido en las posibilidades de una retrac-
tatio creativa de los problemas planteados en Persona y acción, así como 
en los enfoques y soluciones que contiene este estudio. Al leer atentamente 
las intervenciones que se van a publicar en “Analecta Cracoviensia”, se pue-
de suponer que muchas de ellas adquirieron el carácter de retractationes 
creativas en relación con Persona y acción bajo la pluma de sus autores. La 
publicación en este formato cumple por sí sola este propósito que, a la larga, 
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debía servir la discusión. Creo, por lo tanto, que las intervenciones de quie-
nes participaron en el debate deben presentarse sobre todo en su abanico 
completo, para que puedan funcionar según la misma hipótesis adoptada en 
la discusión de Lublin. 

Y es por lo que, tomando la palabra al final, quisiera detenerme y 
aceptar el contenido desarrollado a lo largo del debate. Sin embargo, también 
me gustaría hacer una especie de síntesis final para una reflexión e investiga-
ción adicional de este tema, no necesariamente mía. Como ya se mencionó 
en la introducción, las intervenciones del debate publicadas se suceden de 
tal manera que a veces varios autores plantean el mismo problema y, muy 
a menudo, en el marco de sus propias afirmaciones, se responden entre 
sí. Por lo tanto, esta publicación adopta el orden en que estos círculos de 
pensamiento: preguntas –críticas y respuestas– y explicaciones, se cierren 
ante el lector. Se ha intentado hacerlo, en la medida de lo posible, en vista 
de la complejidad y multilateralidad de las intervenciones individuales. En 
estas palabras finales intentaré seguir estos círculos, siempre y cuando pueda 
considerar las respuestas y soluciones dadas por los diferentes autores como 
mías. Creo que esto facilitará bastante el trabajo.

Personalmente, me parece que las declaraciones de los participantes 
de la discusión que publicamos en este volumen de “Analecta Cracoviensia” 
se concentran:

–	 en un primer círculo, sobre la cuestión de si el estudio Persona y 
acción tiene un carácter filosófico y en qué sentido;

–	 en un segundo círculo, sobre la cuestión de si el concepto de per-
sona presentado en este estudio corresponde a la realidad de la 
persona (en su totalidad y en los aspectos particulares); 

–	 y en un tercer círculo considerando si este concepto puede ser el 
soporte de una variedad de prácticas.

En el presente resumen, intentaremos movernos dentro de estos tres 
círculos. 

1.  Primer círculo: Problema sobre el carácter filosófico del estudio Persona y Acción

Este problema parece haber ganado la mayor atención en el debate. 
Esta fue la consecuencia cierta de dos hechos: en primer lugar, los participan-
tes del debate eran en su mayoría filósofos y, en segundo lugar, la atención 
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de los filósofos está hoy muy absorbida por los problemas metodológicos. Y, 
por lo tanto, se puede ver que la mayoría de las declaraciones respondieron 
sobre todo a las consideraciones tratadas en la introducción del estudio de 
Persona y acción.

Antropología  f i losóf ica y  exper iencia

El profesor Kalinowski concluye en su precisa argumentación que Per-
sona y acción no es una obra de carácter filosófico y que si lo fuese lo sería 
tan sólo en un sentido metonímico. El Rev. Prof. Kłósak parece unirse a 
este parecer cuando afirma que el texto no versa tanto sobre filosofía de la 
persona como sobre fenomenología de la persona. Sin embargo, otros par-
ticipantes están ciertamente a favor del carácter filosófico del estudio. Estoy 
muy agradecido al Rev. Prof. Jaworski quien, tras la estela de Santo Tomás, 
basándose en los presupuestos básicos de su filosofía, trató de demostrar 
que Persona y acción era de carácter filosófico, mostrando al mismo tiempo 
toda su especificidad filosófica: “[�] sus reflexiones sobre la persona humana” 
escribe, “colocan al autor en la perspectiva del propio ser humano, refirién-
dose a categorías que son propias de la persona humana” y, como leemos en 
otra parte, “muestran los momentos propios y estructurales del ser humano 
como persona”.

Y aquí llegamos directamente a la cuestión que probablemente en-
contró el eco más dominante en las declaraciones de los participantes del 
debate, es decir, el problema de la experiencia como fuente de conocimiento 
filosófico. El Rev. Jaworski también ve en esto una característica importante 
de la filosofía de Santo Tomás y, a la luz de esta razón, independientemente 
de las razones esenciales, afirma la validez del método filosófico adoptado en 
Persona y acción: “Si no queremos practicar un racionalismo puro en relación 
con la filosofía humana, primero debemos señalar las razones que explican 
su esencia en la experiencia misma. [...] La persona humana debe [...] ser dada 
en la experiencia [...] De otro modo, ¿cómo podríamos conocerlo?” El Prof. 
Kalinowski es de una opinión diferente cuando escribe: “Al autor [de Persona 
y acción] «le parece que no es necesario demostrarle a nadie que el hom-
bre es persona, que el actuar humano es una acción». Desafortunadamente, 
parece que, como todo indica, supone como Boecio que la persona es ra-
tionalis naturae individua substantia, porque esta fórmula contiene toda la 
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metafísica que requiere, por supuesto, pruebas que son tan complicadas”. El 
Prof. Gogacz toma una posición similar cuando escribe: “La acción no es «un 
momento especial de captar [...] a la persona». El camino de identificar a la 
persona humana lleva a través de minuciosos análisis metafísicos”. 

Así pues, si el debate presenta por un lado algunas objeciones sobre 
el punto de partida empírico de la filosofía de la persona, por otro lado, lo 
confirma. En este caso, el Prof. Kalinowski cuestiona por un lado la expe-
riencia de un modo suave, y por otro de modo aún más radical cuando, por 
ejemplo, escribe: “Persona y acción está lleno de un análisis fenomenológico 
de datos supuestamente vistos y, en mi opinión, de suposiciones metafísicas 
confrontadas con la experiencia”. Puede que Persona y acción incluya sobre 
todo una confrontación del concepto metafísico de la persona con la expe-
riencia. Sin embargo, ¿sería posible tal confrontación si alguna experiencia 
y alguna comprensión original de la persona no estuvieran ya en el punto 
de partida del concepto metafísico de persona? Porque si conocer al hombre 
como persona no tiene ningún fundamento en la experiencia, si no hay pun-
to de partida en la observación, entonces uno podría pensar que el concepto 
filosófico de persona se deriva de otra parte y se aplica a la experiencia a 
través de “análisis tediosos”. 

El Rvdo. Prof. Kłósak analiza la teoría misma de la experiencia humana 
presentada en Persona y acción y ve la necesidad de algunas modificaciones 
del texto que, sin embargo, en su opinión, no tienen un impacto importante 
en las conclusiones de la obra. En este sentido se expresa también el Doc. 
Stępien’. Sin embargo, el enfoque más principal del tema lo presenta el Rvdo. 
Prof. Kamin’ ski. Él cree que en Persona y acción “el alcance de lo que se lla-
ma experiencia es demasiado amplio [...] suscita resistencia para reconocer 
cada experiencia como una comprensión [...] y especialmente el hecho de 
que la experiencia contiene razones que explican la realidad experimental”. 
Esta resistencia surge desde el punto de vista de la metodología según la 
cual “la explicación se considera una operación discursiva por su naturaleza”. 
Sin embargo, me parece que en Persona y acción la experiencia nunca se 
ha identificado con la comprensión, y mucho menos con todo el proceso 
de explicación, se ha mostrado solamente como su base y fuente de vida. 
Ninguna acción discursiva puede separarse de esta fuente si debe mantener 
el contacto con la realidad que queremos entender y explicar. Y por eso, 
constantemente estamos diciendo que en la experiencia se contiene tan sólo 
“una cierta comprensión”.
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Cuando el Rvdo. Prof. Kamin’ ski, o en otro lugar el Prof. Kalinowski y 
también el Prof. Gogacz, plantean sus objeciones contra la experiencia como 
base para conocer a la persona –su comprensión creativa– sugieren directa o 
indirectamente que la fuente de este conocer debe buscarse en la metafísica. 
Sólo la teoría general del ser puede apoyar la teoría de la persona. Sin em-
bargo, digamos que, en primer lugar, la teoría general del ser también tiene 
su raíz en la experiencia y, en segundo lugar, no se ve otra forma de aplicar 
la teoría general del ser a la teoría de la persona, si no es a base de la ex-
periencia humana específica. En Persona y acción no se trataba de negar la 
relación entre la teoría de la persona y la teoría general del ser, solo se trataba 
de mostrar que las “categorías propias del ser humano”, como lo expresa el 
Rvdo. Prof. Jaworski, tienen su propia base en la experiencia. Se podría decir: 
sólo en una experiencia propia. De esta manera es posible comprender la 
especificidad del ser humano como persona, algo que resulta ser al mismo 
tiempo menos “teórico”, es decir, menos amenazado por el peligro del racio-
nalismo puro. La persona es una realidad mucho más visual de lo que puede 
parecer desde el punto de vista de la especulación pura. Lo que puede ser 
el resultado de “análisis minuciosos” en el campo de la metafísica, tiene su 
realidad en la experiencia humana. A partir de esta experiencia se desarrolla 
el propio camino de antropología filosófica, y lo conduce, como lo expresa 
el Rvdo. Prof. Jaworski, “en la perspectiva de la filosofía del ser”. 

Creo que el Rvdo. Doc. Styczen’  sale al encuentro de las dificultades 
planteadas por el Rvdo. Prof. Kamin’ ski, enfocando el problema desde un 
punto diferente y al mismo tiempo de una manera muy original. Este en-
cuentro es aún más interesante, porque ambos están guiados por supuestos 
similares: el Rvdo. Doc. Styczen’ , como el Rvdo. Prof. Kamin’ ski, ve la necesi-
dad de un “conocimiento del hombre metodológica y epistemológicamente 
perfecto” en un enfoque filosófico de su problemática. Y así, realizando en 
nombre de esta necesidad un análisis metodológico de Persona y acción, el 
Rvdo. Styczen’  ve en ella “un modelo de tal método que es capaz de asegurar 
a la teoría del hombre un carácter de disciplina […] filosófica en el sentido 
clásico”. El autor de Persona y acción no es un metodólogo “profesional” 
y, por consiguiente, sigue más de cerca las opiniones de los metodólogos 
y filósofos sobre su trabajo. El enfoque del Rvdo. Doc. Styczen’  parece aquí 
particularmente revelador, y al mismo tiempo corresponde con particular 
precisión con las intenciones de Persona y acción.
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Es revelador especialmente porque el Rvdo. Styczen’ , centrándose prin-
cipalmente en lo que Persona y acción dice acerca de la acción como una 
forma de revelar a la persona, muestra la característica básica del método uti-
lizado en este estudio. “[�] las afirmaciones del autor” –escribe– “que expresan 
metodológicamente los únicos argumentos que convierten las contradiccio
nes sobre la existencia de dinamismos establecidos en el punto de partida, 
resultan ser simplemente tesis sobre quién es el ser humano. Son tesis de 
antropología. Por lo tanto, las tesis antropológicas de este tipo son necesa-
rias, apodícticas, y al mismo tiempo son tesis realmente objetivas y validadas 
a base de experiencia. Porque expresan en su contenido lo que forma una 
relación necesaria con el contenido de los hechos expresados en las frases 
descriptivas en el punto de partida. Como resultado del tipo de retroacción 
entre el punto de partida (la descripción de los hechos) y el punto de llegada 
(las afirmaciones que expresan los únicos argumentos que no contradicen los 
hechos), las afirmaciones sobre los hechos están de alguna manera «comple-
mentadas». Tiene que ser como es y como aparece en la experiencia. Así, las 
afirmaciones sobre las razones se hacen reales y empíricas: la razón necesa-
ria de lo real no puede ser irreal”. Y por eso el Rvdo. Styczen’  ni siquiera ve 
una alternativa al modelo del método utilizado en Persona y acción, aunque 
añade con acierto que la presentación de dicho modelo “no es aún lo mismo 
que elaborarlo en el detalle”. Y en este sentido, le pone al autor de Persona 
y acción (y a otros que abordarán este tema) requisitos discretos pero firmes. 

Si la observación del Rvdo. Doc. Styczen’  es reveladora (reveladora 
principalmente para el autor de Persona y acción), porque muestra de mane-
ra tan convincente la relación entre la experiencia humana y la antropología 
filosófica, al mismo tiempo confirma con mucha precisión las intenciones 
filosóficas de este estudio. Aquí, permítanme retomar una vez más la valiosa 
contribución que representan las intervenciones del Rvdo. Prof. Kamin’ ski. 
El mismo título ¿Cómo filosofar sobre el hombre? indica que el Rvdo. Ka-
min’ ski considera el problema del método en la antropología filosófica de 
un modo más general, es decir, trata de mostrar qué condiciones necesarias 
debe cumplir cualquier filosofar sobre el hombre, aunque lo hace a propósito 
de Persona y acción y sobre la base de este estudio. Sin embargo, si estas 
consideraciones son generalmente válidas e importantes también para Perso-
na y acción, entonces me parece que su autor ha ido un poco más allá de la 
particularidad de este estudio. Opino también que el Rvdo. Styczen’  se centró 
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más en esta especificidad, se detuvo, por decirlo así, dentro de los límites de 
Persona y acción. Quizás esta sea también la razón por la que la evaluación 
del método, en su opinión, se acercó más a las características esenciales de 
este estudio. 

F i losof ía  del  ser  y  f i losof ía  de la  conciencia

Ciertamente, este estudio no contiene ese “diseño maximalista” que, 
desde la posición metodológica general es percibido y analizado por el Rvdo. 
Prof. Kamin’ ski. Este “diseño maximalista” que, como resultado de las consi-
deraciones de nuestro excelente metodólogo, resulta ser “imposible de rea-
lizar”, sería realmente imposible de hacer si el autor de Persona y acción lo 
hubiera visto y aplicado en su estudio, como lo considera el Rvdo. Kamin’ ski. 
Mientras tanto, este proyecto de fusionar dos orientaciones filosóficas, es de-
cir, la orientación tomista y fenomenológica, la filosofía del ser y la filosofía 
de la conciencia, es de hecho mucho más modesto y no tiene esta dimensión 
“maximalista”, según la cual lo considera en su discurso el Rvdo. Prof. Ka-
min’ ski. Creo que aquí el Rvdo. Prof. Jaworski ha comprendido correctamente 
las intenciones del autor de Persona y acción, y por eso quiero solamente 
referirme a su explicación del problema. En cualquier caso, en Persona y ac-
ción no se habla de fusionar estas dos filosofías, y en particular no se habla 
de fusionar la filosofía del ser y la filosofía de la conciencia como reductora 
de toda realidad al sujeto: a la conciencia y su contenido. No se trata de todo 
esto en Persona y acción. Sin embargo, intento llevar a cabo en este estudio 
“una reflexión sobre los datos adecuados de la conciencia” y esto, como 
escribe el Rvdo. Jaworski: “puede indicar tanto la realidad trascendente en 
relación con ella, como el sujeto específico que existe realmente y, por lo 
tanto, la trascendencia de la persona-sujeto real, que es la fuente de la con-
ciencia del ser”.

En este punto nos encontramos con un problema que con razón fue 
planteado por los participantes del debate. Es el problema de la dualidad de 
la experiencia humana, que en Persona y acción se expresó bajo el nombre: 
la experiencia “desde dentro” y “desde fuera”. El Dr. Grygiel habla extensa-
mente sobre este tema. También el Rvdo. Prof. Kamin’ ski se refiere a él en 
sus consideraciones metodológicas. Por supuesto, ninguno de los participan-
tes cuestiona el hecho de esta dualidad de experiencia, pero el problema 
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consiste en cómo introducir adecuadamente esta dualidad en la unidad del 
concepto o en la teoría de la persona. El Rvdo. Kamin’ ski ve aquí la principal 
dificultad: “Combinar datos desde dentro y desde fuera a nivel de experiencia 
externa”, le parece a él, “casi completamente imposible, si los datos internos 
se mantuviesen personales”. Por otro lado, identificar la experiencia humana 
con la autoconciencia (es decir, la auto-experiencia) significa un antropocen-
trismo epistemológico, en el que “conocer a la persona es finalmente un ver 
a la persona en acción... y no una teoría de la persona”. 

Volveremos a la teoría de la persona en un momento. En cuanto al 
problema de la dualidad de la experiencia, me parece que es simplemente in-
evitable en el conocimiento del hombre. Los autores se preguntan con razón 
si en Persona y acción se ha trabajado la multilateralidad de este problema 
de forma suficiente. El Sr. Grygiel sugiere una ampliación en este punto cuan-
do escribe: “se debe distinguir y analizar aquí cuatro tipos de experiencia, 
es decir: la experiencia de la propia subjetividad, que es el interior de uno 
mismo; la experiencia del propio exterior (experiencia del cuerpo); la expe-
riencia del exterior del otro y, en casos especiales, la experiencia del interior 
del otro”. La propuesta merece cierta consideración. La intención del autor 
de Persona y acción fue más bien plantear el problema o incluso solamente 
señalarlo que trabajarlo de manera exhaustiva.

Parece que, si nos ponemos de acuerdo sobre la base experimental de 
la antropología filosófica, tenemos que darnos cuenta al mismo tiempo de 
la dualidad de la experiencia y del hecho de su inconmensurabilidad, que 
también se ha puesto de relieve en Persona y acción. Tenemos que darnos 
cuenta de todo esto, aunque sólo sea porque tanto en el concepto filosófico 
del hombre como en la teoría de la persona, de hecho, aprovechamos esta 
experiencia dual. El autor de Persona y acción es partidario de someter a 
un minucioso análisis metodológico todo este proceso de sacar de las dos 
fuentes experimentalmente desproporcionadas y aclarar todo lo que requiere 
dicha cuestión. Por lo tanto, aprecia plenamente estas aclaraciones metodoló-
gicas del Rvdo. Prof. Kamin’ ski, especialmente sobre la inducción, la intersub-
jetivización y la reducción; al mismo tiempo, sin embargo, está convencido 
de que tanto la dualidad de la experiencia como la precisión de las etapas 
posteriores del conocimiento filosófico del hombre no niegan la unidad bá-
sica de este conocimiento. De lo contrario, la filosofía de la persona tendría 
que seguir siendo una teoría que no se encuentra con la experiencia. Persona 
y acción fue escrito, entre otros motivos, para mostrar lo contrario.
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¿Teor ía  de la  persona o  hermenéut ica? 

El problema de la teoría de la persona merece algunas palabras más. 
El Rvdo. Prof. Kamin’ ski expresa la opinión de que “los procedimientos ana-
lítico-ostensivos no conducen a una teoría filosófica más completa [...] ni 
la validan”. El Prof. Krąpiec escribe: “El trabajo (es decir, Persona y acción) 
enfatiza el momento existencial y la realidad de la persona, pero no tiene 
suficientemente en cuenta la teoría de la persona y el papel de la “naturaleza 
humana”. Estaría dispuesto a aceptar esta segunda opinión, aunque al mismo 
tiempo debería decirse que, en su perspicaz discurso, el Prof. Kalinowski en-
contró, bajo la capa fenomenológica de Persona y acción, una teoría más o 
menos completa de la persona humana, teoría que corresponde al concepto 
tomista (es decir: personalista, como él mismo afirma) del hombre. Además, 
basándose en Persona y acción completó sus argumentos principales.

Debe pensarse aquí que una cosa es la teoría de la persona y otra 
cosa es el lenguaje en el que se expresa esta teoría. El Rvdo. Prof. Jaworski, 
evaluando varios intentos de antropología filosófica y la metodología ade-
cuada a esta, siempre dentro del marco del pensamiento de santo Tomás, 
escribe: “Hasta ahora [�] ha habido intentos: 1° demasiado “metafísicos” en el 
sentido de que interpretaban al ser humano “desde arriba”, en el marco de 
los supuestos sistémicos generales, y por lo tanto no se esforzaban por com-
prenderlo en sus propias categorías específicas” – y agrega entre paréntesis 
un comentario que dice mucho: “¿No es por eso que las filosofías modernas 
del sujeto han crecido fuera de la orientación tradicional de la filosofía?”, es 
decir, ¿fuera de la filosofía que en el debate a menudo se denomina “clásica”? 
Y luego, el Rvdo. Jaworski, evaluando estos intentos, escribe: “2° no tuvieron 
suficientemente en cuenta la experiencia humana como base para construir 
una antropología filosófica”.

Los comentarios del punto 1° y 2° están relacionados entre sí. A la luz 
de estos comentarios, debe decirse que Persona y acción no es una teoría 
metafísica de la persona en el sentido de que no está construida en términos 
de metafísica o expresada en su lenguaje tradicional. Pero no podemos dis-
cutir si se trata de una teoría de la persona o simplemente de una “visión de 
la persona en acción”. Se sabe que theoría en griego expresa más o menos 
lo mismo que “ver” o “mirar”. Al autor de Persona y acción, le parece im-
portante que el conocimiento del hombre, y especialmente el conocimiento 
filosófico, tenga la posibilidad de “observar”, o sea, de “ver” intelectualmente 
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que y por medio de qué es persona – y esta visión fortalece además la teoría 
metafísica de la persona. Esto está estrechamente relacionado con el proceso 
que el Rvdo. Prof. Jaworski define como sucesiva “sanación” de la experien-
cia (iniciada por la fenomenología), que tiene una gran importancia para los 
pensadores que representan una corriente realista en la filosofía.

Para completar el primer círculo de consideraciones, dentro del cual 
los participantes del debate sobre Persona y acción se preguntaban si este 
estudio tenía un carácter filosófico y en qué sentido, hay que añadir que el 
Dr. Grygiel y el Prof. Gogacz intentan definir la especificidad filosófica del es-
tudio en términos de hermenéutica. La propuesta del Dr. Grygiel va en la di-
rección de demostrar un parentesco entre el concepto de Persona y acción y 
la filosofía del símbolo y además la interpretación de este último. El símbolo 
en este caso sería la acción, en la que la persona se hace presente; mientras 
el conjunto del estudio según el Rvdo. Dr. Grygiel es como “una hermenéuti-
ca formal de la acción, en la que debe darse una explicación filosófica de la 
acción que hace presente a la persona”.

Mientras que esta propuesta hermenéutica le parece al autor de Perso-
na y acción muy interesante y también lo suficientemente consistente con el 
contenido real de su estudio, no le resulta tan fácil aceptar las sugerencias del 
Prof. Gogacz, que, refiriéndose a la “multitud de análisis etimológicos” en este 
estudio, ve en él la “tendencia de las filosofías lingüísticas”. Así, al considerar 
Persona y acción en categorías de hermenéutica, porque en este estudio se 
trata de “hacer comprensible” a la persona y su acción, el Prof. Gogacz en-
cuentra en él sobre todo una “hermenéutica de significados”; “la fenomeno-
logía misma aparece aquí [...] como un análisis del lenguaje”. El Porf. Gogacz 
dedica mucho espacio en su discurso a calificar precisamente a Persona y 
acción según el método utilizado en ella: “Es difícil [�] decir,” escribe, “que el 
libro presenta una teoría filosófica de la persona, es decir, la teoría completa 
de la estructura de la persona. Este es un estudio que trata de conocer a la 
persona a través de sus acciones conscientes”. Anteriormente, dice lo siguien-
te: “Este enfoque, al combinar varios aspectos o puntos de partida de análisis, 
y no entrando dentro de ninguna de las disciplinas filosóficas tradicionalmen-
te aceptadas, debe constituir un espacio metodológico separado que podría 
llamarse, por ejemplo, teoría del conocimiento de la persona”.

Seguramente, la percepción de Persona y acción del Prof. Gogacz no 
carece de originalidad. Sin embargo, los intentos del autor de este estudio de 
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explicar la etimología de los términos específicos no son suficientes para ca-
lificar todo el estudio como un análisis del lenguaje en lugar de un análisis de 
hechos, como una teoría del conocimiento de la persona tan sólo basada en 
precisiones terminológicas. Al autor de Persona y acción le sigue pareciendo 
que las reflexiones de su estudio sobre el conocimiento de la persona son 
adecuadas a la expresión de lo que la persona misma es. También le parece 
que todo el debate sobre el problema del carácter filosófico de Persona y 
acción confirma esencialmente su convicción.

2.  Segundo círculo

El  concepto  de persona contenido en Persona y  acción  y  la  real idad  
de la  persona y  la  acción en e l  marco f i losóf ico

El segundo círculo de consideraciones que está presente en los dis-
cursos de quienes participaron en el debate permanece en cierta medida a 
la sombra del primero, es decir, a la sombra de las consideraciones meto-
dológicas o meta-filosóficas. Sin embargo, es posible distinguir con bastante 
claridad las opiniones de los Autores de los enunciados particulares sobre la 
actitud del concepto de persona humana presentado en Persona y acción y 
la realidad misma que, en su opinión, lo constituyen. Aquí, entonces, la eva-
luación del concepto ya no es solo metodológica, sino estrictamente esencial.

¿Enfoque h is tór ico o  s is temát ico?

El Doc. Półtawski se acerca a este tema históricamente, ofreciendo 
una extensa introducción al comienzo de su artículo titulado Hombre y con-
ciencia5. El Sr. Półtawski correctamente toma la posición de que “toda obra 
filosófica debe […] ser entendida tanto en su referencia objetiva, como en su 
lugar en la historia: para ver de dónde y a dónde va su autor”. Y de acuerdo 
con esta premisa, presenta al principio un breve y muy acertado esbozo de 
la cuestión del hombre en el pensamiento post-cartesiano. 

Otros discursos tienen carácter principalmente sistemático. El Rvdo. 
Prof. Krąpiec identifica lo que dificulta aceptar Persona y acción como una 
antropología filosófica completa; (esto es en particular “la falta de análisis de 

5	  Este discurso forma parte de las intervenciones pronunciados durante la conferencia de Lublin.
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los actos espirituales del hombre desde [su] objetividad subjetiva”, se trata 
principalmente de los actos cognitivos), pero al mismo tiempo lo ve como 
una “antropología de aspectos [�] que permite una comprensión más profun-
da del hombre como sujeto de la moral”. Creo que esta opinión se puede 
aceptar. Hay una cierta diversidad de aspectos en Persona y acción, que 
como indica el Rev. Krąpiec, está ya marcada en el título. En este sentido, el 
Rvdo. Styczen’  intenta responder a la pregunta: “¿por qué conocer a la per-
sona a través de la acción?”, ¿por qué el método de análisis del dinamismo 
humano? El Rvdo. Tischner se pregunta si no sería más apropiado hacerlo a 
través del valor que a través de la acción.

Aunque estamos de acuerdo con la existencia de múltiples aspectos en 
Persona y acción, debemos afirmar al mismo tiempo que se trata del aspecto 
que revela al hombre como persona más completa y profundamente. El au-
tor de Persona y acción ha elegido conscientemente este aspecto; y lo hizo 
no sólo porque revela al hombre como persona. En cierto sentido, lo revela 
simultáneamente como sujeto y como objeto de la moralidad, es decir, como 
praxis personal, o sea, auténticamente humana. Parece que esto, sobre todo, 
es lo que señala el Rvdo. Dr. Forycki, que entre otras cosas se ocupa de la 
metafísica de la realización de la persona humana contenida en Persona y 
acción. Así que escribe: Puede [�] hacerse la pregunta: ¿en qué tipo de expe-
riencia se verifican las afirmaciones particulares de la metafísica entendida de 
esta manera? Parece que es la experiencia que el autor de Persona y acción 
está tratando de usar en sus análisis. Uno de los criterios básicos para la ver-
dad o la falsedad, lo correcto o lo incorrecto de las afirmaciones metafísicas 
es su utilidad en la realización de los actos humanos, y a través de ellos y en 
ellos, a la persona humana”, porque, seguimos leyendo, “el hombre se vuelve 
cada vez más libre y se realiza a sí mismo en la acción verdadera, en la medi-
da en que no es que se haga dependiente de las normas materiales (aunque 
en algún momento esto sea recomendable), sino que trate de imitar la per-
sonificación de la norma de la humanidad, a medida que la persona-ideal se 
convierte para él en una llamada a acciones específicas”.

Parece que el Rvdo. Doc. Tischner señala lo mismo afirmando que 
Persona y acción trata de algo más que de una síntesis que dio lugar a la 
necesidad de una doble interpretación de los argumentos del tomismo y de 
la fenomenología. Más bien se trata “del estilo de praxis cristiana”, en cuya 
raíz está la convicción básica de que “la persona es el bien”.
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Por lo tanto, a través del aspecto elegido, el autor de Persona y acción 
estuvo de alguna manera obligado a penetrar en la realidad de la persona 
no sólo desde la perspectiva del sujeto de la moralidad, sino también desde 
la perspectiva de su objeto, que sobre todo es también la persona. Esta ob-
jetividad del enfoque se marcó en el análisis de la conciencia y la libertad, 
exponiendo los conceptos de trascendencia e integración de la persona en la 
acción. Ciertamente, esto incluye muchos años de reflexión sobre la ética de 
Kant, especialmente sobre el llamado segundo imperativo, pero tal vez aún 
más sobre el concepto de praxis de Santo Tomás, en el que esta theoría no 
solo encuentra su reflejo, sino también su cumplimiento, de manera que se 
la puede encontrar allí en su totalidad. Junto con la acción, nos hayamos en 
el centro mismo del dinamismo propio de la persona, nos hayamos también 
de forma indirecta a las puertas de la teoría más completa de la persona. Por 
lo tanto, se hizo un intento de comprender a la persona a través de la acción, 
debido a la riqueza objetiva de esta fuente y, al mismo tiempo, como escribe 
el Rvdo. Styczen’ : “la acción es una forma de revelación de la persona, cuya 
realidad objetiva no plantea ninguna reserva y pone la más fuerte resistencia 
y límite a la libertad de interpretación”.

En su extenso discurso titulado El hombre y la conciencia, el Doc. 
Półtawski prestó un servicio fundamental al libro Persona y acción, es decir, 
mostró como se haya en el punto de encuentro de la antropología moderna, 
post-cartesiana, que trata de superar su subjetivismo e idealismo, con la tra-
dición realista de la filosofía clásica. Escribe entre otras cosas: “Parece [�], que 
los estudios más recientes de los seres vivos, especialmente del hombre, nos 
llevan a un concepto dinámico, más cercano a la tradición aristotélico-tomista 
que a la cartesiana. Si interpretamos en este espíritu dicha definición clásica 
[que entiende al hombre como animal rationale – mi nota K.W.], entonces 
debe decirse que en cada ser vivo existe un cierto dinamismo primario y 
propio del organismo, que en su forma humana más elevada adquiere una 
nueva forma y adquiere una nueva cualidad debido a la característica capa-
cidad del hombre para actuar racionalmente, y así elegir conscientemente la 
meta y medios. Por un lado, el hombre aprovecha la dinámica natural del ser 
vivo para esta nueva forma de vida, cambiando al mismo tiempo el carácter 
original de esta dinámica, mientras por otro lado surge una tensión específica 
para él entre sus acciones primarias, impulsivas e instintivas y la acción libre”.
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El  concepto  de la  conciencia  sobre la  base del  d inamismo de la  persona

En su discurso, el Doc. Półtawski llamó la atención principalmente, so-
bre el hecho de que el concepto de conciencia que se encuentra en Persona 
y acción no puede ser considerado correctamente si se le separa del análisis 
del dinamismo humano, basado en una interpretación realista del hombre. 
Así, el análisis del concepto de conciencia en Persona y acción realizado por 
el Doc. Półtawski parece, en cierta medida, autentificar este concepto, que 
es de particular importancia para el autor de este estudio, también debido 
a las dificultades que en la discusión sobre el concepto de conciencia en 
Persona y acción plantearon el Doc. Stępien’  y el Dr. Grygiel. Parece que la 
explicación del Doc. Półtawski, basada anteriormente en un análisis crítico 
del concepto de “conciencia pura” de Husserl, de alguna manera ayuda a 
aceptar un concepto de conciencia que no se identifica con el conocimiento 
ni tampoco con el autoconocimiento (lo que no significa que pueda sepa-
rarse de él actualmente) y, por lo tanto, no muestra la intencionalidad en sí 
mismo. Aquí es donde el Doc. Stępien’  ve la dificultad principal, y en este 
punto formula las preguntas principales sobre el concepto de la conciencia 
esbozado en Persona y acción. El Dr. Grygiel lleva la pregunta un poco más 
lejos, observando en este concepto, y especialmente en las relaciones mutuas 
entre autoconocimiento y conciencia, “un cierto juego in infinitum”. Parece, 
sin embargo, que este “juego” no es una consecuencia necesaria de la rela-
ción mutua entre el autoconocimiento y la conciencia, como se ha esbozado 
en Persona y acción. El autor ve aquí más bien una cierta continuidad de 
esta frontera oculta que se extiende entre el proceso de objetivación y de 
subjetivación, proporcionándoles un equilibrio dentro de la totalidad de la 
“naturaleza racional” del hombre.

El Doc. Półtawski, aceptando básicamente, como hemos dicho, el con-
cepto de la conciencia esbozado en Persona y acción, debido al hecho de 
que corresponde a una visión humana realista y dinámica, da a su vez su 
propia opinión sobre un asunto que en Persona y acción se expresó bajo 
una distinción de la conciencia en su función sustantiva y adjetiva, o en una 
distinción entre la función especular y reflexiva de la conciencia. En su análi-
sis, escribe: “Parece que [�] de acuerdo con la concepción realista y dinámica 
del hombre que propone el autor, la definición de reflejar y subjetivar como 
dos funciones de la conciencia no es completamente precisa (lo subrayado 
es mío, K.W.), que la conciencia, entendida como sustantivo, debe ser, en 
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cierto sentido, tratada en tal enfoque como irreal; por otro lado, el reflejo y 
la subjetivación constituirían las funciones de las respectivas potencias rea-
les, y al mismo tiempo corresponderían a las dos dimensiones básicas de la 
experiencia, a su estructura “vertical” y “horizontal”, como lo dice Ey (El Doc. 
Półtawski dedicó un artículo titulado Acción y conciencia6 a las analogías 
que ocurren entre el concepto de conciencia según el excelente psiquiatra 
francés H. Ey y el de Persona y acción). Hay que considerar si la reflexividad 
no es una analogía específica, propia de la conciencia, de un acto intencional 
que, al penetrar en el “interior” del acto de la persona asegura, en un caso 
dado, la forma consciente de la vivencia de la acción. 

En mi opinión, el Doc. Półtawski muestra con precisión cómo Per-
sona y acción se haya en el punto donde la antropología post-cartesiana 
y la tradición aristotélico-tomista, realista y dinámica, se encuentran, mien-
tras que el Prof. Gogacz no puede aceptar algunos puntos de la aplicación 
de la tradición aristotélico-tomista que encontró en este estudio. Aunque al 
comienzo de su discurso, el Prof. Gogacz afirma que el autor de Persona y 
acción, “hablando en el libro en tantas lenguas y considerando a la persona 
desde la posición de tantas disciplinas filosóficas, ofrece un enfoque claro y 
comprensible”, sin embargo, después investiga el significado de términos y 
frases individuales solo desde la posición del llamado tomismo existencial. El 
autor de Persona y acción, sintiéndose relacionado con esta tradición, acepta 
favorablemente estos comentarios y está dispuesto a mejorar su texto donde 
sea realmente necesario. Al mismo tiempo, sin embargo, pide tener en cuenta 
las consecuencias del hecho de que el estudio incluye “una multitud de len-
guajes y aspectos” (según el autor de Persona y acción y según muchos otros 
participantes del debate, se trata básicamente de su dualidad) y permite una 
analogía más completa de los términos metafísicos, por ejemplo, el término 
actus y actus-potentia. El autor de Persona y acción sabe que en su estudio 
hace una especie de traducción de un lenguaje filosófico a otro. Por eso es 
muy importante para él que su traducción sea bien entendida. Y, por lo tanto, 
cuando en el discurso del Prof. Gogacz lee tal observación: “[...] porque una 
persona se expresa en la acción, porque se trasciende a sí misma en ella, 
la acción se convierte en la expresión más completa de la persona y en esa 
persona misma. La persona tiene la forma de la acción. Esta unidad [...] es la 

6	  Cf. Logos i ethos. Rozprawy filozoficzne, Cracovia 1971, p.83-113 – nota editorial.
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prioridad de la acción antes del sujeto. La acción no sólo permite conocer 
a la persona, sino que la acción es la persona que se trasciende a sí misma” 
– entonces debe preguntarse si su traducción fue realmente bien entendida.

Parece que el concepto de trascendencia de la persona en la acción, 
junto con el concepto correlativo de integración, contenido en Persona y ac-
ción, explica suficientemente la especificidad de la actuación de la persona 
en su complejidad y riqueza –explicada, claro está, en otra lengua diferente, 
más cercana a la experiencia– y al mismo tiempo asegura suficientemente 
la prioridad del sujeto de la acción, o sea, de la persona, antes de su acción 
o acto. Al mismo tiempo, a partir de esta prioridad, podemos ver el funda-
mento de la afirmación del acto personal de existencia en la raíz de todos 
los dinamismos de la persona y, sobre todo, de este dinamismo estrictamente 
personal, que es precisamente la acción. 

Me gustaría proponer el mismo criterio –y al mismo tiempo realizar 
una petición para tener en cuenta los requisitos de traducción de un lenguaje 
filosófico a otro– cuando se trata del problema de la “naturaleza” en relación 
con la “persona” planteada por varios participantes en la discusión, y en pri-
mer lugar por el Prof. Kalinowski. Parece que era imposible omitir este pro-
blema al realizar una traducción de este tipo. Tampoco se podía prejuzgarlo 
unilateralmente. Más bien, era apropiado esforzarse por mostrar toda esa 
“naturaleza racional” de facto en una persona, toda su riqueza y despropor-
cionalidad en relación con otras “naturalezas” en el mundo de la naturaleza. 
Muy interesante es la observación del Dr. Gałkowski, a quien “el concepto de 
naturaleza humana, que abarca esencialmente a todo el hombre, le parece 
[...] demasiado complejo”. El Dr. Grygiel aborda este tema de una manera 
diferente. Sin embargo, el autor de Persona y acción reconoce la importancia 
de las reservas planteadas aquí por el Prof. Kalinowski y las comparte por 
completo. Sin embargo, quiere salir al encuentro de las dificultades relacio-
nadas con este problema, especialmente cuando se trata de un paso de una 
mentalidad clásica, filosóficamente más estable, a una mentalidad contempo-
ránea, más investigadora.

Para cerrar las consideraciones desencadenadas por las declaraciones 
en el debate sobre la cuestión de traducir la realidad de la persona de un len-
guaje filosófico a otro, es necesario prestar atención a la intervención com-
pleta del Dr. Gałkowski. Parece enfatizar un asunto muy importante para esta 
traducción filosófica cuando escribe: “En términos generales, el análisis de la 
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libertad, así como todo el análisis antropológico, difiere en ambos órdenes 
filosóficos, en un cierto fundamento básico, un punto de referencia básico: 
en Persona y acción se llegó a una confrontación de ambos. En el tomis-
mo, tal base (concepto básico) es el concepto de persona entendido como 
sustancia, según la específica naturaleza racional del hombre; mientras que 
en la fenomenología, y probablemente también en el existencialismo, dicho 
concepto es la persona como un determinado centro (todo subrayado es mío, 
K.Wojtyła), o, dependiendo de la perspectiva, la capa más alta o más profun-
da del hombre”. Personalmente, creo que, moviéndome en Persona y acción 
entre ambos conceptos básicos (que resulta de la función de la traducción: el 
traductor siempre se encuentra en el medio, entre los dos idiomas) intenté, 
en la medida de lo posible, revelar uno de estos conceptos a través del otro 
y no taparlo, es decir, no descartarlo. Estoy agradecido al Sr. Gałkowski por 
llamar la atención al enfoque del tema de la libertad en Persona y acción.

Postu lado de un concepto  re lacional  de persona 

Queda por considerar otra intervención más, a saber, la del Rvdo. 
Doc. Kuc, que entre todas las publicadas aquí contiene probablemente la 
crítica más fuerte de Persona y acción, cuestionando dicho estudio de ma-
nera bastante completa. El propio Rvdo. Kuc describe su discurso como una 
“oposición constructiva a algunas afirmaciones, metodologías y suposiciones 
de Persona y acción”. Bien, creo que lo más constructivo en este caso es la 
propuesta o la sugerencia que resulta de los comentarios de nuestro polemis-
ta. Se refiere a “la filosofía del hombre que toma como punto de partida la re-
lación de personas, que determina el desarrollo humano, y no la correlación 
de Persona y acción”. El autor de Persona y acción responde a la propuesta 
de desarrollar el concepto relacional de la persona humana como a una tarea 
que él mismo se propone. Sin embargo, cree que un enfoque exhaustivo de 
este concepto es imposible sin hacer, al menos simultáneamente, un estudio 
de la persona sobre la base de la correlación: persona-acción.

Creo que el Rvdo. Doc. Kuc se distanció de Persona y acción en tres 
puntos: en el punto de la comprensión del concepto de “participación”, que 
realmente está contenido en ella; en una cierta simplificación del problema 
de las relaciones interpersonales y en el concepto del dinamismo humano. 
En lo que se refiere a la participación, con la opinión del Rvdo. Kuc de que 
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es “al menos insuficiente” como una “explicación de la coexistencia de las 
personas”, se puede estar de acuerdo porque el autor de Persona y acción 
no se propuso la tarea de su explicación exhaustiva en este capítulo. Que-
ría enfatizar sobre todo un aspecto, del que trata de manera acertada en su 
discurso la Doc. Zdybicka: “la capacidad de la persona humana de actuar 
con otras personas, a través de lo cual el hombre realiza el auténtico valor 
personalista: realiza una acción y se realiza a sí mismo en ella”. Es importante 
para el autor de Persona y acción enfatizar este aspecto debido a las diversas 
tendencias anti-personalistas de la vida moderna y debido a los conceptos 
del bien común que están en conflicto con el verdadero bien de la persona. 
Este aspecto es importante si no queremos empobrecer el problema de las 
relaciones interpersonales. Parece que Persona y acción describe de manera 
suficiente aunque breve la complejidad que ocurre en este campo, debido al 
hecho de que las relaciones con otras personas no sólo son directas, sino que 
también se realizan a través de varios círculos en la vida social. El objetivo 
es asegurar que todos ellos brinden al hombre la realización de un auténtico 
valor personalista. 

Volviendo al tema del dinamismo propio de la persona humana, el 
autor de Persona y acción piensa que es necesario comprender muy a fondo 
el dinamismo de la correlación persona-acción para comprender y expresar 
adecuadamente el dinamismo de la relación persona-persona; tanto persona 
en minúsculas como persona en mayúsculas, es decir, en la relación con otro 
hombre y con Dios. El autor de Persona y acción piensa que, por ejemplo, 
sin una penetración profunda en todo lo que revelan dentro de la persona 
humana las estructuras de autodominio y auto-posesión, es imposible expli-
car correctamente, y con todo el realismo personalista, la relación del hombre 
con otros hombres o con Dios, lo que es más importante para el Rev. Kuc. 
Por lo tanto, se puede decir que el análisis del dinamismo de la persona, so-
bre la base de la correlación persona-acción, también contiene una implica-
ción indispensable del concepto de la persona en relación. Sin embargo, este 
último no puede construirse correctamente sin una comprensión profunda 
de la persona en su dinamismo interior.
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3. T ercer círculo: Concepto de persona como ayuda para múltiples prácticas

Los participantes del debate sobre Persona y acción prestan atención, 
en su mayor parte, al significado teórico del concepto de hombre contenido 
en este estudio, pero al mismo tiempo emerge su importancia práctica. Y así, 
el Rvdo. Prof. Wojciechowski, desde su posición como antropólogo, trata de 
mirar de manera sintética a Persona y acción y determinar la naturaleza de 
este estudio en el contexto de la antropología filosófica moderna, para la cual 
es característico “reconocer al hombre como una unidad corporal y espiritual, 
y no como se consideraba anteriormente, como un ser compuesto de alma 
y cuerpo”. El Rvdo. Wojciechowski añade que “a través de este enfoque, la 
diferencia entre el alma y el cuerpo no se nivela, sino que muestra tan solo 
de otra manera la relación entre ambos”. Al final de su discurso, llega a la 
conclusión de que el estudio basado en tales suposiciones “enriquece la 
problemática del alma y [...] nos lleva a una comprensión más profunda del 
elemento espiritual y corporal en el hombre”. El autor de Persona y acción, 
según el Rvdo. Prof. Wojciechowski, “no trata tanto de demostrar la existencia 
del elemento espiritual del hombre, algo que deja al análisis metafísico, como 
de intentar hacerlo más accesible o cercano, y en cierta manera tocarlo, en la 
experiencia de la persona”. El Rvdo. Wojciechowski se une a toda la discu-
sión metodológica cuando añade: “Estos análisis son una preparación directa 
para la conclusión final de la metafísica7.”

Por otro lado, la Doc. Zdybicka, que al comienzo de su discurso resu-
me brevemente los aspectos teóricos de Persona y acción, inmediatamente 
después, subraya el “papel práctico” del libro “en todo el contexto de la situa-
ción cultural actual”. Escribe la autora: “La verdad sobre la persona humana 
es necesaria para actuar y vivir correcta y humanamente, para llevar a cabo 
su tarea personal y social con toda la responsabilidad. Por muchas razones, 
esto es hoy más necesario e importante que nunca”. Así, al final del trabajo, 
aparece lo que se supuso a su principio. Aunque el tema de la moralidad es-
taba al principio “excluido”, sin embargo, la praxis humana y personal que la 
sustenta se manifiesta a través de todos los análisis e investigaciones teóricas 
y dirige todo el estudio hacia ella misma. 

7	  El sentido de la frase polaca es que estos análisis son una preparación directa para que la metafísica saque de ellos la 

última conclusión. 
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Siguiendo esta línea, tres participantes del debate sobre Persona y ac-
ción se expresan claramente: el Rvdo. Obispo Stroba, el Doc. Kukołowicz y 
la Dra. Półtawska. Cada uno de estos discursos tiene una dimensión diferente 
y su propio carácter. Quizá, más que una cuestión ya completa, contiene 
su anuncio en el ámbito de estos diversos campos de praxis humana para 
los cuales el concepto de hombre–persona siempre será la base. El Rvdo. 
Obispo Stroba, en relación con la lectura de Persona y acción, se pregunta 
“sobre las consecuencias que de ella resultan para la pastoral [subrayado por 
mi – K.W.], en la que especialmente después del Concilio Vaticano II, crece la 
sensibilidad a los valores de la persona”. Es porque piensa que “un sacerdote 
que ha experimentado la grandeza de la persona y su papel determinante en 
la decisión sobre el valor del hombre, no podrá olvidarse de él en su ministe-
rio pastoral”. Por estas razones, el Rvdo. Obispo Stroba ve la necesidad de un 
simposio “sobre los aspectos pastorales” en relación con Persona y acción. 

El Doc. Kukołowicz se inclina a la pedagogía, y especialmente a la 
educación familiar. Basándose en el concepto de hombre esbozado en este 
estudio, ve la posibilidad de “crear un programa, aunque sea general, para 
una educación completa del hombre”, mientras que, en su opinión, este estu-
dio también crea una oportunidad “para afrontar la importancia de la familia 
[subrayado por mí, K.W] en la realización de dicho programa”. La elaboración 
de un programa de este tipo en pedagogía se impone porque la compren-
sión de los objetivos de la educación, partiendo de “un enfoque del hombre 
en términos somático-psíquicos”, omitiendo “lo que se llama la persona”, no 
puede sino llevar a una educación incompleta que “dedicada a una «parte» 
del hombre”, no puede ser plenamente humanista. 

La más extensa es la intervención de la Dra. Półtawska. En realidad, 
es una pequeña monografía en la que la autora combina su concepto de 
psicoterapia objetivante (de esta manera se refería al método de la psico-
terapia, que ella ha aplicado durante muchos años y que ha sido probado 
en la práctica terapéutica) con el concepto de persona, o más precisamente 
con el concepto de la auto-posesión, desarrollado en el estudio de Persona 
y acción. En las primeras frases de su trabajo, la Dra. Półtawska afirma la ne-
cesidad de situar el concepto de hombre como base de la psicoterapia: “[…] 
la psicoterapia como método de tratamiento requiere una base en algún con-
cepto del hombre. Las antiguas orientaciones de psicoterapia que surgieron 
del psicoanálisis parecían inaceptables, porque la imagen del hombre según 
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la interpretación, por ejemplo, de Freud, Adler o Jung no agotaba la realidad 
observada y parecía un empobrecimiento en comparación con la existencia 
humana”. La Dra. Półtawska sigue tratando de demostrar cómo el concepto 
del hombre, que dentro del método de la terapia objetivante y junto con este 
método “surgió de una manera «intuitiva», metacientífica, y se basó de alguna 
forma en el «sentido común»”, cumple con el concepto de Persona y acción, 
con sus componentes particulares, y cómo puede constituir un sistema de 
referencia para este extraordinario campo de práctica, que es la psicoterapia. 

Es cierto que nos trasladamos aquí a un mundo diferente, separado de 
esas disputas entre filósofos y metodólogos, para verificar el concepto con-
tenido en Persona y acción. Al mismo tiempo, somos conducidos hacia esta 
verificación por otro camino, que solo aparentemente conduce en la direc-
ción opuesta. Es porque finalmente, este camino que sigue la autora, a partir 
de su práctica psicoterapéutica, pasa precisamente a través de la experiencia 
humana, se mueve a lo largo de un campo que en particular no solo requie-
re una teoría del hombre, sino que también la verifica en cierta medida. La 
Sra. Półtawska, en su única frase sobre la imagen del hombre según la inter-
pretación de Freud, Adler o Jung, ha tocado un área de discusión sobre el 
hombre de la misma importancia que todos los participantes anteriores que 
se refirieron a Platón, Aristóteles, Tomás de Aquino o a Husserl, Ingarden, 
Heidegger o Ricoeur. Obviamente, una discusión en esta área requeriría la 
participación, no solo de filósofos o representantes de nuestra praxis cristia-
na del carácter pastoral indicada por el Rev. Obispo Stroba, sino también de 
otros especialistas que presentan una preocupación múltiple por el hombre, 
por supuesto, siempre que vean, como los aquí mencionados participantes 
del debate, la necesidad indispensable de una teoría de la persona sobre la 
base de su praxis. 

*
Al terminar esta intervención después del debate, me gustaría expresar 

una vez más la convicción de que todos los que quisieron participar en ella 
le hicieron un gran favor no sólo al autor de Persona y acción, sino probable-
mente también a la cuestión total del conocimiento del hombre. Este asunto, 
por supuesto, es mucho más grande que cualquiera de sus concretizaciones, 
y en particular la que encontró lugar en este estudio analizado por nosotros. 
Sin embargo, nuestra discusión ciertamente se ha convertido en una opor-
tunidad para profundizar estos problemas cognitivos de muchas maneras, lo 
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que constantemente está formando a la antropología filosófica. La discusión 
probablemente contribuyó en gran medida a definir las líneas de este no-
vum, a establecer, o incluso a aclarar la distinción “entre lo nuevo y lo viejo” 
(más bien sería apropiado decir “entre lo nuevo y lo que también merecía 
el atributo perenne”), también contribuyó a una mejor indicación de estas 
transiciones, que conducen de una a otra de manera correcta, y que pueden 
e incluso deben seguirse. Al evaluar el debate completo, una vez más llego 
a la conclusión de que en nuestro pensamiento filosófico sobre el hombre 
no estamos ante una ruptura irreversible o una separación; es posible seguir 
adelante tratando de unir la multitud de los caminos.

Y seguir adelante es necesario porque, al mismo tiempo, el debate re-
vela una vez más toda la importancia del problema del hombre, todo su peso 
genérico, junto con esta presión multilateral de la práctica sobre la teoría. Es 
necesario conocer al hombre cada vez mejor y comprender de manera más 
integral la realidad de la persona que es al mismo tiempo inmanente y rela-
cional, “personal” y “comunitaria”, y los senderos hacia la expresión de toda 
esta riqueza siguen llamando a que los emprendamos. 

Por lo tanto, terminando este debate, me gustaría que todo lo que los 
venerables participantes dijeron en ella, junto con el mismo estudio de Perso-
na y acción, siguiera contribuyendo para un conocimiento más profundo del 
ser humano. Para que sirviera no sólo al autor de este estudio, sino también 
a todos aquellos que participaran en la obra de conocer al hombre. Y, por lo 
tanto, agradezco especialmente la oportunidad de publicar todo el debate en 
“Analecta Cracoviensia”.


