Acta Tribunalium Sanctae Sedis.
Supremum Signaturae Apostolicae Tribunal.

Decreto, 11 julio 2016.

Rechazo de la inscripcion en el elenco de los abogados o,
al menos, de la admision ad casum*

Prot. n. 51814/16 VT

N

Recusatae inscriptionis in album ad-
vocatorum, sin minus admissionis dad
casum

(Adv.tus X)

DECRETUM

Cl.mus D.nus X apud Forum Me-
tropolitanum N ad munus advocati
procuratoris anno 2010 in quadam
causa admissus, die 24 martii 2016
inscriptionem in albo et die 29 mar-
tii 2016 admissionem in alia singula
causa petiit.

Exc.mus Vicarius iudicialis die 14
aprilis 2016 admissionem in causa et

* Traducccién por Pablo E. Lamata Molina (UESD).

Prot. n. 51814/16 VT

N

Rechazo de la inscripcion en el elen-
co de los abogados o, al menos, de la
admision ad casum

(Abogado X)

DECRETO

El Ilmo. Sr. X, que habia sido admitido
para la funcion de abogado procura-
dor en una causa ante el Foro Metro-
politano N en el afio 2010, pidi6 el
dia 24 de marzo de 2016 la inscripcion
en el elenco, y el dia 29 de marzo de
2016 la admision en otra Unica causa.

El Excmo. Vicario judicial el dia 14

de abril de 2016 denegd la admision
en la causa y el Excmo. Arzobispo
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Exc.mus Archiepiscopus die 9 maii
2016 inscriptionem in albo denegavit.

Remonstratione adversus utrumque
decretum diebus 21 aprilis et 12 maii
2016 ad normam can. 1734 frustra
apud Exc.mum Archiepiscopum N
interposita, D.nus X die 30 maii 2016
ad H.S.T. provocavit.

Quibus praehabitis,

SUPREMUM SIGNATURAE APOSTO-
LICAE TRIBUNAL

Re sedulo examini subiecta;

Praemisso quod D.nus X contendit
inscriptionem in album denegari non
posse, si orator qualitatibus ornatur,
de quibus in can. 1483 (cf. artt. 105, §
1 et 112, § 1 Instr. Dignitas connubii);

et ad rem perpenso quod:

— Approbatio de qua in can. 1483 non
est mera attestatio, sed ad Episcopum
utpote tribunalis Moderatorem, om-
nibus perpensis, pertinet discernere
utrum petita approbatio concedenda
sit, necne;
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el dia 9 de mayo de 2016 deneg6 la
inscripcion en el elenco.

Habiendo interpuesto sin éxito la re-
monstratio contra ambos decretos en
los dias 21 de abril y 12 de mayo de
2016, conforme al can. 1734, ante el
Excmo. Arzobispo N, el Sr. X recurri6
a Este Supremo Tribunal el dia 30 de
mayo de 2016.

Con estos antecedentes,

EL SUPREMO TRIBUNAL DE LA SIG-
NATURA APOSTOLICA

Sometido el asunto a un atento examen;

Considerando que el Sr. X sostiene
que no puede ser denegada la inscrip-
cion en el elenco, si el orador posee
las cualidades de las que se trata en el
can. 1483 (cf. arts. 105, § 1y 112, § 1
de la Instr. Dignitas connubii);

y considerando al respecto que:

— La aprobacion de la que se trata en
el can. 1483 no es un mero atestado,
sino que al Obispo, como Moderador
del tribunal, habiendo examinado to-
das estas cosas, le corresponde dis-
cernir si la aprobacion pedida ha de
ser concedida, o no;
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— Ex admissione in casu singulo mi-
nime derivatur ius ad futuram admis-

sionem alio in casu;

— Nec praeiudicat admissio in casu
singulo apud Dicasterium Curiae Ro-
manae facultatem Moderatoris Tribu-
nalis ecclesiastici petitam admissio-
nem respuendi;

— Ad normam art. 105, § 2 Instr. Dig-
nitas connubii tantum advocati diplo-
mate Advocati Rotalis ornati approba-
tione ex parte Moderatoris Tribunalis
non indigent;

Quoad assertam violationem cann. 51
et 474 animadverso quod:

— Deficiente iure ad admissionem ne
requiritur quidem decretum deciso-
rium rationes continens ad normam
can. 51 et a notario subscriptum (cf.
can. 474), quod, e contra, in casu non
admissionis advocati Rotalis (cf. art.
105, § 2 Instr. Dignitas connubii) vel
expulsionis advocati ex albo (cf. can.
1487) certo requiritur;

— Praxis Curiae Romanae (cf. can. 19)
non praevidet emissionem decreti ra-
tionibus suffulti in casu denegationis

inscriptionis in albo Advocatorum

377

—De la admision para un tnico caso de
ninguna manera se deriva el derecho
a una admision futura para otro caso;

— La admisioén para un Gnico caso ante
un Dicasterio de la Curia Romana no
prejuzga la facultad del Moderador
del Tribunal eclesiastico de rechazar
la admision solicitada;

— A tenor de la norma del art. 105, §
2 de la Instr. Dignitas connubii sola-
mente los abogados que han obte-
nido el titulo de Abogado Rotal no
necesitan la aprobaciéon por parte del
Moderador del Tribunal,

Por lo que se refiere a la violacion de
los cann. 51 y 474, hay que tener en

cuenta que:

— Faltando el derecho a la admision, no
se requiere tampoco un decreto deciso-
rio que contenga los motivos, a tenor
de la norma del can. 51, y suscrito por
el notario (cf. can. 474), lo cual, por el
contrario, se requiere ciertamente en el
caso de la no admision de un abogado
Rotal (cf. art. 105, § 2 Instr. Dignitas con-
nubii) o de la expulsion de un abogado
del elenco (cf. can. 1487).

— La praxis de la Curia Romana (cf.
can. 19) no prevé la emision de un
decreto sustentado por razones en el
caso de la denegacion de la inscrip-
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apud eandem Curiam (cf. art. 1, § 2
Ordinationum ad exsequendas Litte-
ras Apostolicas motu proprio datas
Tusti Iudicis, in AAS 80 [1988] 1258);

Praetermissis saltem pro nunc aliis in
casu animadvertendis;

Vi artt. 121 et 124, n. 1 Const. ap.
Pastor bonus et 32 et 35 Legis propriae
H.S.T., quibus huic Signaturae Apos-
tolicae exclusivum tribuitur munus
consulendi ut iustitia in Ecclesia recte
administretur atque eidem invigilandi;

Audito Rev.do Promotore Iustitiae
Substituto;

Vi art. 114, § | praefatae Legis pro-
priae,

decrevit:

Recursum in limine reiciendum esse

et facto reici.

Et notificetur omnibus, quorum inte-
rest, ad omnes iuris effectus.
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cién en el elenco de los Abogados
ante la misma Curia (cf. art. 1, § 2 Or-
dinationum ad exsequendas Litteras
Apostolicas motu proprio datas Tusti
Iudicis, en AAS 80 [1988] 1258);

Omitidas al menos por ahora otras
cosas que en este caso han de ser
consideradas;

En virtud de los arts. 121 y 124, n.1
de la Const. ap. Pastor bonus y los
arts. 32y 35 de la Lex propria de Este
Supremo Tribunal, por los que se atri-
buye exclusivamente a esta Signatura
Apostdlica la funcion de tomar medi-
das para que la justicia sea adminis-
trada rectamente en la Iglesia y de
vigilar sobre la misma;

Habiendo sido escuchado el Rvdo.
Promotor de Justicia Sustituto;

En virtud del art. 114 § 1 de la citada
Lex propria

decret6:

El Recurso ha de ser rechazado in
limine y de hecho se rechaza.

Y notifiquese a todos los interesados,
a todos los efectos juridicos.
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Datum Romae, e Sede Supremi Sig-
naturae Apostolicae Tribunalis, die 11
iulii 2016.

+ Franciscus DANEELS, 0. praem.
Archiepiscopus tit. Bitensis
Secretarius

Henricus GIARNIERI

Vices Notarii gerens
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Dado en Roma, en la Sede del Supre-
mo Tribunal de la Signatura Apostoli-
ca, el dia 11 de julio de 2016.

+ Frans DANEELS, O. praem.
Arzobispo tit. de Bita
Secretario

Enrico GIARNIERT

Notario en _funciones






