Inteligencia catélico-protestante en el problema

de la Tradicién
(Nota a un libro de P. Lengsfeld)

Un punto destacado de friceién y desavenencia entre la teologia caté-
lica y la protestante se creia ver en el tema de la Tradicién. Los te6logos
de ambas confesiones han realizado en los Gltimos tiempos una intensa
labor en torno a la cuestién. ; Cudl va siendo el resultado?

A esto quiere responder en primer término el libro de Peter Lengs-
feld *, cuyo titulo en castellano seria: Tradicién. Tradicion y Escritura
en la teologia evangélica y catilica de la actualidad. Pero el autor no se
contenta con dar una sintesis de resultados, sino pretende acrecentar con
su libro ese resultado de inteligencia mutua entre los cristianos separados.

Lengsfeld se enfrenta con esta cuestién central: ;Cémo valorar esa
herencia de fe que se trasmite en el cristianismo y que se presenta como
algo inalienable, con fuerza normativa en la explicacién de la Sagrada Es-
critura, en las declaraciones de fe y en su desarrollo dogmatico... eso que
la teologia catdlica llama tradicién divina o divino-apostélica? ; Qué dicen
a este respecto los tedlogos evangélicos? ; Como fundamentan ellos su uso
de la Escritura? ;Qué posicién adoptan frente al problema de la Tradi-
¢ién ? ; Qué diferencia existe entre ellos y la teologia eatdlica actual? (p. 11).

Es interesante en extremo seguir al detalle el camino recorrido por la
seria investigacién de Lengsfeld. Aqui s6lo podemos dar un bosquejo.

En el capitulo I (El problema de la tradicion en el pasado reciente),
después de resumir la posicion de algunos eatdlicos (Franzelin, Scheeben...),
se aclara més el propdsito del libro, que va a dejar de lado todos los mal-
entendidos y caricaturas reciprocas de catdlicos y protestantes para tratar
de poner en claro las verdaderas diferencias y contribuir a un entendi-
miento mutuo, escuchando con seriedad y hablando en términos asequi-
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bles (p. 18). Y ante la preocupacién cada dia mas viva del protestantismo
por las cuestiones de Escritura y Tradicién se cree justamente L. en el
deber de presentarles claramente la contribucién catélica, que, bien enten-
dida, puede resultar muy orientadora en los problemas que hoy dia tiene
sin resolver satisfactoriamente la teologia protestante (p. 20).

El capitulo II (“Parddosis” —transmision o tradicion— en el Nuevo
Testamento) es cardinal para todo el estudio: Cristo es el objeto y porta-
dor definitivo de la panddosis divina a los hombres : una tradicién o entrega
que se realiza en las palabras de su doetrina y en la presencia de su espi-
ritu. Lo que Cristo verifica de una vez para siempre y para todos, llega a
los hombres por la “paridosis apostélica”, que, en conexion verbal y real-
espiritual con la “paradosis” del Sefior, va cristalizando en férmulas es-
tereotipadas (kerygma), que tendran valor normativo en la predicacion y
en las profesiones de fe, siempre dentro de la experiencia existencial de
Cristo que conservari la Iglesia (pp. 21-70).

El capitulo III lleva de epigrafe: El canon del Nuevo Testamento...
iuna obra de la tradicion? Todo lo dicho en el capitulo anterior se puede
considerar patrimonio comfin del cristianismo. También comprueban to-
dos histéricamente eémo la parddosis apostdlica se hizo escritura y eémo.
los distintos escritos apostélicos vinieron a formar el canon. Es sobre la
significacién de este Gltimo suceso donde empieza la divergencia entre ca-
tolicos y protestantes y de los mismos protestantes entre si. La falta de
claridad en esta cuestién es considerada por Strathmann como “la enfer-
medad latente del protestantismo’ (p. 72).

Es un hecho que el canon se forma en la Iglesia y que la Iglesia es
quien va definiendo sus limites. Ahora bien, admitir el caricter absoluto
y definitivo del canon serd igual a dar valor absoluto a una decisién o pos-
tura eclesistica, a la tradicion. Y esto significa para los hermanos sepa-
rados hacerse radicalmente catélicos (pp. 73-80).

Por eso se ven precisados en general a considerar el limite del canom
como algo fluctuante. Y toda regla de canonicidad habra que busecarla en el
mismo contenido de los libros “urgiendo a Cristo —o al tema de la justi-
ficacion— contra la Escritura” (Barth, Diem, Kiimmel...), o haciendo del
canon una cuestién de hermenéutica (Ebeling), o admitiendo valor nor-
mativo a la tradicién Gnicamente hasta que se fij6 €l canon (Cullmann).
Tal postura protestante estd minada en su base, ya que teéricamente cual-
quiera podra discutir la canonicidad de un libro o de una sentencia segfin
la norma que él entienda debe tomar (pp. 81-104).

La concepecién catdlica, por el eontrario, evita esa inseguridad al mismo
tiempo que la opresién de la Escritura por la tradicién, que tanto temen
los protestantes. L. se extiende en la exposicién del punto de vista caté-
lico sobre la Eseritura, el eanon y la tradiecién. Hace notar la significacién
teoldgica del cardcter eserito de la Biblia como objetivacién del depésito de:
la fe, que la Iglesia ha de tener siempre frente a su conciencia para irselor
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apropiando y asimilando eada vez con mas perfeccién. Por este motivo
—preseindiendo de otras razones histérico-sociales y sin entrar todavia en
su calidad de libros inspirados— era necesaria la Escritura para la misma
conservaeién incontaminada de la tradicién oral (SoENGEN) (pp. 105-112).

4Y cémo pudo la Iglesia distinguir la auténtica expresién eserita de
su “paradosis” entre las muchas falsificaciones? No se admite que se dé
una revelacién nueva. Antes bien, por simple “connaturalidad”, en virtud
del Espiritu Santo que la anima, percibe la Iglesia reflezivamente en el
tiempo postapostélico qué escritos se hallan en conformidad con ella. La
tradicion oral eserita se reconoce, pues, en la tradicién real.

La accién reciproea que aqui se supone entre Iglesia y canon, no im-
plica un circulo vicioso, como si la Iglesia fuera garantia del canon eseri-
turistico y éste, a su vez, de la Iglesia. Porque Dios entra como un ele-
mento tercero que constituye a la Iglesia y al canon: Dios establece la
Iglesia y, por ella, la garantia exterior de la Esecritura, que viene a ser
constitutivo interno de la Iglesia. No se niega la afirmacién de K. Barth
de que la Iglesia registra el canon que se le impone por si mismo. Pero se
reconoce, ademas, el valor normativo absoluto de esa registracién. Esta
es, asegura L., la tinica explicacién dogmaticamente satisfactoria para ese
hecho de accién reciproca entre Iglesia y canon, que atin los protestantes
admiten pricticamente al comportarse como si el canon fuera definitivo
(pp. 112-118).

Al final de este capitulo tercero, estudiando la relacién entre Escritura
y Tradicién, L. las eonsidera como dos expresiones o aspectos de un todo.
La Escritura es ¢como un texto monumental con la tradicién al lado a modo
de comentario vivo; no como una fuente distinta de verdades reveladas.
Escritura y Tradicién forman una unidad explicindose mutuamente. La
tradicién encuentra y apoya su riqueza en el texto fijo de la “parddosis™
apostélica escrita, mientras que la Eseritura produce sus frutos y es con-
venientemente interpretada y aplicada en la tradicién divino apostdlica
que se perpetia en la corriente viva de la fe de la Iglesia.

Ahora surgen nuevas cuestiones: ;Es idéntica la estructura teolégica
de los dos elementos Eseritura y Tradicién? Si se interpretan mutuamen-
te, ycudl de los dos tiene la primera y decisiva palabra? ;Puede la Esecri-
tura ser intérprete exclusiva de si misma como pretende la Reforma? (pa-
ginas 118-128).

A todas estas cuestiones se procura responder en el capitulo IV, que
L. titula: El principio de Escritura... ;una negacion de la Tradicion?

En primer término se hace notar eémo respecto de la inspiracién y au-
toridad de la Escritura existe entre los protestantes una inclinacién a se-
parar su caricter de testimonio histérico humano de su cualidad de tes-
timonio del Espiritu Santo. Esta segunda funcién la asume la Eseritura,
segin algunos, inicamente cuando es leida y experimentada como Evan-
gelio, distincién entre el “historismo” y la actuacién poderosa y admirable
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de Dios que se percibe en la fe (AurHAUS). La Biblia no serfa palabra
de Dios cuando estd ahi sin que nadie la lea o cuando se la lee como una
pura fuente de historia (DINKLER). Como puede advertirse, es el nesto-
rianismo aplicado a la Sagrada Eseritura. ‘

Otros, més moderados, reconoceran que en la Biblia es uno mismo el
objeto de la investigacién teoldgica y de la histérica, aunque no quieren
construir doctrina ninguna eserituristica acerca de la autoridad o inspi-
raciéon biblica por temor a hacer de ello un dogma (DEm).

Una atencién especial dedica L. a la doctrina de K. Barth sobre la
inspiracién. Rechaza éste el extremo monofisita —que injustamente acha-
ca al catolicismo— de considerar la Biblia como palabra de Dios formal e
inmediatamente; lo cual evidentemente es exclusivo del Verbo de Dios
hecho hombre. Biblia y predicacién deben estar haciéndose siempre pala-
bra de Dios (“Gottes Wort je und je werden”), por ser instrumento di-
vino a través del cual Dios habla. En esto consiste la tnspiracion, que ha
de entenderse, sin embargo, de un modo objetivo y no simplemente en el
sentido de una experiencia humana, como quiere el nuevo protestantismo.
En la Biblia, segfin Barth, encontramos la palabra de Dios en un signo
humano y falible, que puede leerse incidentalmente como documento his-
térico. En ella confluyen la falibilidad humana con la infalibilidad divina,
la imperfeccién humana con la perfeccién divina. De esta manera se con-
vierte la Sagrada Esecritura en norma suprema frente a cualquier otra
autoridad. Su autoridad es absoluta, tnmediata y objetiva y de ella se ha
de derivar toda otra autoridad auténtica. Asi la Sagrada Escritura fun-
damenta y limita la Iglesia. AGn ma4s, la constituye; ya que a través de
ella permanece Cristo como Sefior de la Iglesia. Un pecado de la Iglesia
catblica serfa, seglin Barth, que en vez de hacerse Iglesia de obediencia a
la Palabra de Dios, se ha constituido en auténoma frente a esa Palabra,
absorbiendo en si su autoridad. Esta concepeién actualista de la inspira-
eién de la Escritura, que también adolece de nestorianismo, parece la su-
pera Barth al afirmar una tdentidad indirecta entre la palabra escrita y
la Palabra de Dios. Con esto quedan sus firmaciones —asi estima L.— en
un plano capaz de aceptacién catblica (pp. 129-147).

Pasa ahora L. a ver el significado de la tradicién en el protestantismo.
En un principio los reformadores sélo intentaron rechazar la tradiciéon
en cuanto aditamento humano al mandato divino. De una llamada legi-
tima a la reforma de las instituciones humanas, llegarian después a la
protesta contra el dogma de Trento, naciendo sélo posteriormente la opo-
sicién inconciliable entre los lemas “Escritura y Tradicién” o “sélo la
Escritura”.

Practicamente los reformadores se apoyan en la Tradicién para mu-

chas verdades; y una valoracién auténtica de la realidad lleva a recono-
cer en la historia de todas las cosas humanas un nficleo de tradicién, que
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Ebeling reconoce pertenece a la estructura misma de la historia, también
de la cristiana.

Como consecuencia de la investigacién sobre la historia de las formas
en el Nuevo Testamento se ha llegado ya en el Protestantismo a una ma-
yor valoracién de la tradicién. Asmussen cree poder afirmar que la cues-
tién entre Roma y Wittenberg no es sobre si los protestantes tienen o no
tradicién, sino s6lo en eémo se puede llegar legitimamente a convertir en
obligatoria una tradicién sin que se le atribuya una obligatoriedad que
no le pertenece (p. 160). Lackmann considera un error el afirmar que la
Escritura se basta por si misma y que no se necesite una explicacién ecle-
sidstica (p. 161). Pero la cuestién estd en precisar hasta qué punto creen
obligatoria esa explicacién de la Iglesia.

Para L. el problema de la tradicién viene a centrarse en el modo tra-
dicional de entender la fe y la Escritura. Es un hecho que ni catélicos
ni protestantes podemos prescindir del testimonio de nuestros padres y
hermanos en la fe. “Nuestra cuestién, dice L., no es si existen dogmas
que sélo se fundan en la tradicién, sino esta otra: Lo que la Iglesia, bajo
la asistencia del Espiritu Santo, ha entendido de la Sagrada Escritura
afirmandolo de modo perentorio en el simbolo y en el dogma jtiene fuer-
za obligatoria para la exposicién subsiguiente de la Eseritura y para toda
posterior inteligencia de la fe?” (p. 165).

La tradicién en el modo de entender la Escritura es explicada por los
teblogos protestantes de muchas maneras. P. Tillich habla de un caricter
normativo de la historia de la Iglesia, considerando superado el indivi-
dualista “yo y mi bliblia”. Otros aplican aqui su teoria sobre el canon,
viendo en algtn nieleo doetrinal la piedra de toque para la interpretacién
de las expresiones biblicas (ALTHAUS, KASEMANN) o reduciendo esta cues-
tion teolégica al problema hermenéutico (EBELING). Respecto del simbolo de
la fe admiten en general una obligacién condicionada (LuTHARD, ELERT...).
Guiados por el simbolo, piensa E. Kinder, es como entendemos bien la
Escritura. Y P. Brunner llega a afirmar que la fe de la Iglesia puede
expresar una verdad de forma infalible y obligatoria para todos, aunque
no admite que esa potestad concierna a un magisterio jerdrquico. Para
K. Barth el simbolo de la Iglesia refleja la autoridad de la Escritura
como el agua refleja el sol. Y considera que la cuestién Escritura-Tradi-
ci6n no estd entre los grandes muros que separan al protestantismo de
la Iglesia catdlica. En sentido parecido valoran la eontinuidad de inter-
pretacién de la Eseritura H. Diem y H. von Oyen. (pp. 162-185).

La objecion de todo protestante contra la doctrina catdlica es que,
al admitir una norma interpretativa de la Escritura con valor absoluto
¥ distinta de ésta, hace caer la Biblia en manos de los hombres, some-
tiendo a una institucién humana la Palabra de Dios. El proceso lo des-
cribe asi F. A. Loofs: “La Tradicién nos dice qué ensefia la Escritura
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(asi Trento); la Iglesia nos dice qué ensefia la Tradiciéon (asi el Vati-
cano)” (p. 186).

Sin embargo hay que decir a los protestantes que el eatolicismo res-
ponde también con un si al principio de Eseritura. Dentro de la unidad
que forman Eseritura y Tradicién, sobre todo si no se considera a ésta
como fuente distinta, tiene la Biblia una preeminencia indiscutible por
ser Palabra de Dios formal y escatolégica, principio divinamente insti-
tuido y constantemente actual en la Iglesia, sin apelacién ni eambio, que
es origen de toda predicacién eristiana porque la contiene y la penetra,
es norma de ella y la juzga, la funda y la limita. Y aun para aquellos
catélicos que consideran la Tradicién como segunda fuente, la Escritura
seréd siempre la expresién normativa y representativa de la fe apostdlica,
el testimonio por excelencia de la revelacién de Dios, ya que sélo en ella
se hace perceptible la palabra formal de Dios, sélo ella es testimonio ins-
pirado de la revelacién, y ella posee una claridad que no tiene la Tradi-
cibn —implicita ésta en la corriente de cosas también humanas que es.
la Iglesia—. Por eso se puede decir que la Iglesia con su tradicién se so-
mete a la Escritura (Rahner). Esta subordinacién es particularmente
clara en caso de que se considere contenida en la Escritura la totalidad
de la revelacién verbal con la tradicién como-elemento interpretativo. No-
cabe duda que la interpretacién se somete a lo interpretado y que puede
haber una interpretacién autoritativa (como demuestra Geiselmann con-
tra Cullmann). L. aplica a la tradicién interpretativa de la Iglesia el si-
mil del pretil o baranda de un puente, que guia y evita el desastre sin
convertirse por eso en punto de apoyo fundamental para quien atraviesa
el puente. Un salto sobre el pretil significaria la caida en el abismo al
perderse el apoyo en la Palabra de Dios (pp. 187-197).

En consecuencia, aunque Escritura y Tradicién son “quoad nos” tes-
timonio igualmente infalible (y en este sentido hay que entender el “pari
pietatis affectu” de Trento), estin diversamente estructuradas “quoad
se”, siendo la Eseritura palabra formal de Dios, y la Tradicién expre--
si6bn humana (pp. 197-202).

No olvida el catolicismo que #nfalible no es lo mismo que adecuado..
Por eso cualquier proposicién de la fe puede hacerse siempre més inteli-
gible y més exacta. Porque las férmulas reveladas son principio y no tér-

mino, medio y no fin. “Es une verdad que despeja el camino hacia le-

—siempre mayor— Verdad” (RAHNER). ;Serd esto Unicamente lo que
que quiere decir K. Barth al ver en la Biblia la defectibilidad humana
junto a la perfeccién divina?

Por otra parte, ante la posible variedad de sentidos que una proposi--
cion revelada puede tener en su expresion desnuda, se hace necesario per-
cibirla en el ambiente en que fue escrita: en la fe y en la Iglesia. Sélo
en la fe y en la Iglesia, penetrada por el influjo vitad del Espiritu Santo,.
puede la Escritura ser bien leida y ser bien interpretada. Por eso la Igle-

4
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sia santa es la Gnica intérprete infalible de la Escritura y sélo en comu-
nién con ella, con su tradicién real, se hace posible la inteligencia de la
tradicion verbal. Cualquier intento de separacién entre tradicién objetiva
¥y tradicién oral seria empequefiecer la esencia de la revelacién, que no
es s6lo una expresion abstracta sino un obrar de Dios para y en el hom-
bre (pp. 202-213).

Una atencién especial presta L. a R. Bultmann en el capitulo V.
Su teologia de la desmitizacion del mensaje eristiano envuelve un conato
laudable por presentar el mensaje de Cristo en su esencia pura, despo-
jandolo de elementos circunstanciales, que, al no reconocerse como tales,
dificultan el acercamiento del hombre moderno a Cristo. Para esto en-
cuentra Bultmann la idea de tradicién en el Nuevo Testamento. La co-
munidad cristiana no es una mera comunidad de personas, sino custodia
de una tradicién y predicacién de una palabra. En ella se realiza la tras-
misién del kerigma especificamente cristiano, que es a la vez un suceso
escatologico e histdrico.

Si bien L. Pikozdy ha querido ver en la teologia de Bultmann una
tendencia fuertemente catolizante, para L. es todavia prematuro un jui-
cio definitivo de parte catélica por la enorme divergencia de terminolo-
gia que no permite atin suficiente apreciacién de las consecuencias dog-
maticas (pp. 214-249). ' :

; Cudl es la conelusion de todo el estudio de Lengsfeld ?

Para catélicos y protestantes existe una norma fundamental comtn:
la Sagrada Escritura del Antiguo y Nuevo Testamento. En los dos cam-
pos se valora cada vez mis la mutua conexién entre Eseritura y Tradi-
cién, ante el hecho de que la Escritura nace como sedimentacién escrita
de la “parddosis” divino-apostélica. Se conviene también en rechazar la
concepeidn monofisite de la Sagrada Escritura que considera la inspi-
racién como algo mégico e inmediatamente asequible. En ambas partes
existe el peligro nestoriano de separar demasiado el sentido del autor hu-
mano de la intencién divina (es de notar que en el protestantismo moderno
se ha llegado hasta el extremo en esta direceién). Existe también coinciden-
cia en la apreciacion de la tradicién como elemento indispensable para la
interpretacién de la Escritura y en el reconocimiento practico del canon
de la misma Escritura.

Pero mientras en el catolicismo se da una explicacién teolégicamente
satisfactoria de la formacién del canon, la teologia protestante choca con
dificultades insolubles. Lo mismo ha de decirse de la cuestién del dogma
o interpretacién autoritativa de la Escritura por parte de la Iglesia. El
catolicismo no resta nada a la autoridad absoluta de la Palabra de Dios,
como antes se ha explicado. Adem4s, la contradiceién que se quiere ver de
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parte protestante entre Eseritura y Tradicién divino-apostélica en la for-
macién eclesidstica de los dogmas, tiene que suponer que la Iglesia no
estd animada por el Espiritu Santo. La teologia protestante, al no reco-
nocer en el dogma y en el simbolo una tradicién inalienable y una inter-
pretacion infalible de la Sagrada Escritura, parece encontrarse frente a
la Biblia en la situacién de un hombre al que se le entrega la Escritura
casualmente y sin comentario alguno como “bonum derelictum” de una
antigua (y sélo de otro tiempo) intervencién divina.

Y en esa situacién se presentan implacables las cuestiones que L. plan-
tea al principio de su obra a la teologia protestante: ; Existe posibilidad
de fundamentar desde principios genuinamente protestantes la Sagrada
Escritura, su canon, su inspiracién e interpretacién, de modo que el pre-
dicador eristiano pueda exigir una obediencia de fe a lo que él predica?
t Puede fundar su pretension de predicar, no sélo palabras humanas, sino
la palabra de Dios legitimamente captada por una recta inteligencia del
canon y de la inspiracién? jPuede justificar la autenticidad de los fun-
damentos y principios (dogma, simbolo, Iglesia, historia), que seguramen-
te influyen de modo decisivo en su interpretacién de la Escritura? jPuede
atenerse al simbolo de una iglesia 0 comunidad particular, cuando esta
iglesia rechaza toda interpretaciéon tradicional con fuerza normativa?
(p. 20).

L. eree descubrir que las explicaciones que dan, en tanto son satisfac-
torias en cuanto de un modo inconsciente se ajustan més o menos inicial-
mente a los prineipios de la Iglesia y Teologia catdlica.

Y después de reconocer esa concordia préactica fundamental, se pue-
den hacer todavia estas preguntas al protestantismo: ;Piensan seriamen-
te que la promesa del Espiritu Santo tiene aplicacién para una inteli-
gencia no errada de la Escritura? ;Quieren admitir el cumplimiento de
esa promesa en la sociedad eclesidstica actual? ;No se tendria que reco-
nocer que esa promesa se cumple de modo especial en los jerarcas y pas-
tores (obispos, Papa), en una Iglesia jerirquicamente estructurada? (pa-
ginas 201-202).

Ma4s que en las cuestiones fundamentales de Esecritura y Tradieion,
concluye L., la discordia entre catdlicos y protestantes estd en las apli-
caciones concretas, principalmente en el tema de la Iglesia. Aqui, opi-
na L., es donde resulta mis necesario intensificar el didlogo teolégico en
la controversia catdlico-protestante. La Iglesia para el protestantismo:
apenas si tiene otra funcién que la de trasmitir la palabra de Dios en la
Biblia (tradicién verbal), sin que se le reconozea intervencién aprecia-
ble en la trasmisién de la tradicién real, la actuacién santificadora en
cuanto Cuerpo mistico de Cristo y en cuanto animada por el Espiritu
Santo (p. 253).
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Nuestro juicio sobre el libro de Lengsfeld es francamente positivo.

Reconocemos que a través de la obra se pueden encontrar posturas
discutibles, especialmente en lo que se refiere a la concepecién de la tra-
dicién como fuente distinta y al origen de esa concepcién. Ese aspecto del
problema de la tradicién no nos parece que se pueda reducir a segundo
plano con la faecilidad eon que L. lo hace. Mucho menos se puede afirmar
por las buenas que todos los tedlogos de esa sentencia concedan a la Es-
critura una preeminencia indiseutible sobre la Tradicién como fuente dis-
tinta, en el sentido que L. parece indicar. Quizés haya influido en esta
infravaloracién de otras apreciaciones catélicas la exclusividad que da
el autor a la produceién teolégica en aleméan. Si es verdad que el trabajo-
eficiente impone limitacién en el método, no lo es menos que la labor teo-
légica, aunque no se ocupe directamente de todas las posibilidades que
ofrezca un tema, corre siempre el peligro de resultar desequilibrada si
prescinde en absoluto de las demis visiones autorizadas del problema..

De todos modos, econfesamos que por ahora juzgamos méas facil —y
més acomodado a las exigencias teolégicas— el reducir a la Escritura “in
spiritu traditionis” las pocas doetrinas que parecen exclusivo patrimonio
de la tradicién, que el justificar una trasmisién histérica no interrumpida
de las mismas a la que se haya reconocido valor de fuente independiente.
El porvenir de la teologia apunta mis en direccién de la suficiencia obje-
tiva de la Escritura como érgano de tradicién verbal. No parece se deba
reprochar “a priori” el posible influjo indireeto del protestantismo en la
vuelta moderna a esta concepcién, expresada por muchos Santos Padres
y escolasticos. La influencia de parte protestante no es necesariamente:
desorientadora para la teologia catdlica. Convenimos en esto con L. no:
olvidando que también en teologia tiene vigencia a su modo el “oportet
haereses esse”.

El libro de Lengsfeld tiene valores que eclipsan las inevitables defi-
ciencias. El intento de encaminar los problemas de la teologia protestante: -
acerca de la tradicién hasta abocarlos, como una exigencia interior, a la
iplena solucién que se les da en la teologia catdlica, es un logro muy apre-
ciable.

Quizi, este libro no cause entre los especialistas la estupefaccion que
hace unos afios causé la obra de H. Kiing Rechtfertigung, en que se pre-
tende enontrar una fundamental coincidencia entre K. Barth y el eato-
licismo en la doctrina sobre la justificacién. Pero por ser menos tajante
en punto a quitar diferencias, Lengsfeld ha realizado posiblemente una
labor més eficiente y esperanzadora en el conato de aproximacion y dia-
logo entre los teblogos catdlicos y protestantes.

Un didlogo que, al menos, estd dando frutos muy estimables de lite-
ratura teoldgica. ,
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