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P. ANDREAS FERNANDEZ, S. J.: Commentarius in Librum losue. Cursus
Seripturae Sucrae. Sectio IT, vol. 5 (Paris-VI, P. Lethielleux, 1938),
XVIII-291 pgs.

Con la presentacién a que nos tiene acostumbrados la Editorial
Lethielleux, er el Cursus Seriturae Sacrae, de los PP. de la Compaififa
de Jests, sale a luz este volumen para sustituir el comentario, ya ago-
tado, del P. Hummelaver. No en vano pasan los afios. La historia, la
geografia, la arqueologia y demis ciencias auxiliares aportan de con-
tinuo nueva luz. Las teorias heterodoxas van [pasando, sucediéndose
y perdiendo terreno. Por estas y otras varias razones, que puede apre-
ciar cualquier lector que compare los comentarios del P. Fernandez
y P. Hummelauer, era verdaderamente necesario no contentarse con una
nueva ediciéu del antiguo, sino presentar uno nuevo.

En los “Prolegomena” adopta la divisién del libro en tres partes:
las dus primeras corresponden a la doble misién de Josw® -—conquista
de la tierra, 1-12, y distribucién, 13-21-—. La tercera esti formada por
tres: apéndices, 22-24. Razona muy bien cémo el c¢. 22 es apéndice,
asi como 23 y 24, pero sin constituir con ellos unidad. El libro tiene
preferentement2 un fin practico religioso, que cristaliza, sobre todo, en
poner de manifiesto la fidelidad de Dios, al mismo tiempo que ilustra
otras verdades religiosas. Trata luego de la importancia del libro por
su aspecto histérico y ipor_las cuestiones de orden social y teclogico,
asi como por los prodigios sobrenaturales que refiere. Muy bien y en
pocus palabras trata de la unidad del libro en si mismo y de su in-
dependencia de otros, donde tiene la férmula feliz: Es complemento
del Pentatéuco bajo el aspecto histérico, pero no bajo el aspecto Lte-
,rario. Con 12 misma sobriedad y fortuna, demucstra que fué escrito an-
tes del reinado de David sobre Israel; en cuanto al autor, propuestas
las opiniones y los argumentos, los pondera y concluye que ni la tesis
de Josué autor ni la contraria tienen base suficiente; pero si es nece-
sario reconocer que el autor, si no fué Josué, debié usar documentos
coetdneos o redactados poco después, ¥y lo demuestra. Del modo como
fué compuesto reconoce que en absoluto podia haberse escrito después
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de Josué por tradicién oral, gracias a la memoria tenacisims del pue-
blo y al testimonio vivo y perenne de las ciudades, monumentos, etc.
Pero no es lo probable, dado lo corriente de la escritura, y constando
que Moisés y Josué escribieron. Por consiguiente, es obvio pensar en
anales al dia, de los que el autor se sirvié. Por lo demas, queda indi-
cio de ello y de varios autores dentro del libro mismo, por la forma di-
versa. De lo expuesto siguese la autoridad histérica, sobre todo tratan-
dosc de hechos publicos y notorios, Alega en confirmacién de la histo-
ricidad la indole misma de las narraciones, -de acuerdo con la natura-
leza y curso de las cosas, y de tal viveza algunas que parecen estar
arrancadas -2 la entrafia misma de los hechos; la sinceridad hasta en
los defectos. Del texto y versiones expone brevisimamente la cuestion
que. se reduce a TM y LXX. Razona muy bien cémo son preferibles
B v A a la recensién de Luciano, que es armonistica y artificiosa.
Asimismo resulta ser mas puro (entre B y A), por lo general, ¢l que mas
difiere de TM, pues no se explica que los copistas se aparten de TM,
que sicmpre es considerado como fuente, y si se explica que acomoden
a él sus copias. Entre TM y LXX a priori no se puede elegir. Los auto-
res disienten. El P. Fernandez prefiere examinar cada caso en el co-
mentario. Considera largo y poco util catalogar todos los casos de
divergencias entre TM y LXX, como hacen Humm, Schulz y Holmes.
Por lo que hace a la condicion de los tiempos, conviene definir antes
la época de el Exodo. Expuestas las opiniones y argumentos en pro de
Thutmosis III y Ramsés II, las pondera con la seriedad de costumbre,
y biensa que no es posible pronunciarse con certeza. Provisionalmente
prefiere la de, Ramsés II, hasta que la Arqueologia defina la época de
Ta destruccién de Jeric6., En todo caso la situacion de Canain desde
Thutmosis a Ramsés (1600-1200) era de gran divisién en pequenos
reinos independientes entre si, y dependientes, mas o menos, de Eg.,
lo que atestigua el-Amarna, y concuerda con Josué y otros documen-
tos. Ni es. dif,, dice Fernandez, el silencio de Josué sobre el dominio
Eg., no interesandole describir la situaciéon politica de Canaén, sino la
victoria de Isr. sobre los Cananeos, fueran o no dependientes de Eg. o
de otra Ipotencia. Por lo demas, las expediciones de los Faraones se
verificaban por la costa y no penetraban en la montania. A los Habiri
los identifica con los Hebreos, pero no con los lsraclitas. Pasa a la
cuestioi: dei modo como entraron los Israelitas en Canaan, y refuta la
tzoria heterodoxa. No niega que algunas familias hubieran suhido a
Canaan antes de Moisés, porque es bastante natural y no contradice
a la Escritura. Pero si contradice a toda la tradicion hebrea que no
salieran de Eg. todas las tribus juntas con Moisés. Concede impor-
tancia singular a la confrontacion del libro de Josué con el de los’
Jucces. Esto, con algunas indicaciones sobre la relacion de los acon-
tecimientos narrados en el libro de Josué con la historia de Egipto,
sobre las fuentes que ilustran este libro, sobre la canonicidad y un
disefio analitico del libro, es el contenido de los Prolegémenos. (Pro-
bablemente hubieran deseado algunos algo sobre los Heteos y demas
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pueblos que tenian alguna relacién con Canain en aquellos tiempos,
algo sobre la vida de Josué, Caleb y Elcazaro.)

En el “Comentario” supone con mucha razon al lector de esta clase
de estudios con los textos hebreo, griego ¥ latino a la vista; y asi
creemos esta muy acertado en no ocupar espacio initil transcribiéndolos
o traduciéndolos integramente. En este supuesto y plan, va expli-
cando el TM, del que transcribe y traduce Gnicamente lo que considera
necesario en la exposicién. Lo mismo hace con el texto griego y latino
cuando ¢s convenicnte acudir a ellos. Con la misma diligencia inves-
tiga el sentido gramatical, siempre apoyado en buenos autores (con
la cita correspondiente), y procura sacar partido de todos los detalles
filologicos en Ipro de la exégesis. Pone sumo cuidado en el sentido Ii-
teral auxilidindose de todos los elementos y procura apoyarse en algin
buen comentarista; pero manifestandose, al mismo tiempo, muy in-
dependiente y equilibrado. Hace resaltar bien las cosas chocantes y
las diitcultades antes de emitir su propia opinién, Razona siempre su
versién o interpratacién propia, o que no es corriente, p. ej.,, en el
uso de las particulas, locuciones, €tc., para patentizar que no procede
arbitrariamente o por necesidad de doctrina preconcebida.

En cuanto a la critica textual, la hace al paso de la emigesis. Soélo
cuando requiere discusion mas amplia dedica parrafo aparte ‘en tipo
menor, resumiendo los casos que ocurren en la seccion. Aqui vemos al
maestro autor de “Breve introduccién a la critica textual del A. T.”
Considera TM, sobre todo cuando va confirmado por LLXX B A, con
derecho de posesion; cuando alguien se presenta con la pretensién de
desposcerle, examina bien los titulos, y, si no son bien fundados y
concluyentes, no entrega el dominio; asi se lee con frecuencia esta o
parecida frase: “Nulla est igitur ratio mutandi ordinem”, pag. 72.
Cuando corrige algin texto o elimina alguna frase, cuando admite 'o
declara glosas, lo hace apoyado en testimonios y razones verdadera-
mente sélidas. Muchas veces, entre las variantes pronuncia scnten-
cia, al menos probable; pero otras se limita a la mencién de las va-
riantes, sin influir en el lector, 'y entre tanto expone TM, conside-
randole “cum iure possessionis”. Cosa semejante podemos decir rela-
tivamente a la critica literaria, donde defiende cuanto se puede razo-
nablemente el texto, resuelve las cuestiones y dificultades de los ad-
versarios sin contorsiones, sencilla y satisfactoriamente, de modo que,
cuando uno considera, por una parte, estas cualidades y, por otra, la
devastacion que en el texto causan unos y la revoluciéon que intro-
ducen otros —para crear, conmo dice el mismo P. Fernandez, pag. 54,
mas dificultades que las que (pretenden resolver—, uno-se siente bien
predispuesto, y cuando se examinan en concreto y atentamente las so-
luciones, uno se confirma en la buena impresiéon primera.

En el comentario, como en la introduccién y en todas las cuestio-
nes especiales que trata en “excursus” para aligerar la exégesis, al
mismo tiempo gue procura satisfacer las aspiraciones del lector, es
breve, sobrio, de nervio y enjundioso,-a la vez que claro. A veces con
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el sencillo anilisis de ideas, con una distincién feliz, o con "breve
paréntesis (muy frecuente), nos da la explicacién atinada. Procura
evitar repeticiones, explicando cada cosa en su lugar més propio, y
remitiendo a él en los demas. Suprime no pocas cosas innecesarias y
abrevia otras. Es objetivo y ajustado al texto, evitando subjetivismos,
hipétesis y digresiones no fundadas en el texto mismo, contentandose
con lo que buenamente puede decirse a base de los datos positivos
—biblicos o extrabiblicos—, de suerte que ipuede decirse que se atiene
a la sentencia “sapere ad sobrietatem”. Es un espiritu eminentemente
conservador y ponderado. Contiene también su sentido directamente
apologético.

Es de notar lo bien que puntualiza el planteamiento de las cues-
tiones, las observaciones, los significados y todo cuanto puede con-
tribuir a dar idea exacta del texto, de su sentido'y de los problemas
que entrafia. Se ve cémo pesa las razones, como tiene presente los au-
tores antes de pronunciar su juicio —o¢ dejarle suspenso-—; no se ilu-
siona con bellas apariencias ni suposiciones faciles, ni niega valor a
cuanto pueda tenerlo y pesar en el 4nimo; no es amigo de soluciones
comodas, sino justas, ni se deja perturbar por las afirmaciones de
los arqueélogos cuando ‘pugnan con la historia biblica; como los sa-
bios se corrigen unos a otros, y a si mismos, espera con calma nueva
luz que venga, al fin, a confirmar los datos de la Biblia. No disimula
las dificultades; jpresenta con lealtad las opiniones y los datos para
formarse juicio; profundiza y alumbra nuevas soluciones mejores; si
alguna duda queda sobre la validez de sus argumentos, lo advierte
honradamente. 1 P. Ferniandez es un autor jde quien se puede uno
fiar! No omite cuanto pueda contribuir a ilustrar el texto y satis-
facer los deseos del lector, procurande ponerle al corriente de la dltima
palabra de la ciencia, de las investigaciones arqueoldgicas, histéricas,
etcétera. Asimismo pensamos que nadie echara de menos, ni de mas,
la abundancia de citas confirmatorias y aclaratorias tanto biblicas
como extrabiblicas; las que aduce y repite cuantas veces es conveniente
para comodidad del lzctor, y las distribuye con precisién, afectando
inmediatamente a la palabra que interesa ilustrar. La copiosa biblio-
grafia (diez paginas) que pone al principio no es ciertamente un mero
adorno. Se muestra en todo bien documentado, tanto al exponer ¢omo
al probar o refutar, y siempre sereno y ponderado, ipreﬁriendé, como
él dice, pag. 66, la tradicién biblica a las suposiciones o conjeturas :y
demas indicios extrafios. Otros puntos interesantes por el asunto y
por la solucién que da, son: limites de Palestina, jpags. 38-39 (donde
conviene consultar V. DNL, 1927, 298-304, y no le cita); cuando partié
José de Setin, ipags, 54-55; localizacién de Gilgsl, pags. 66-67; de la
Circuncisién, pags. 74-76; derecho con que Israel ocupé Canadn, pa-
ginas 79-80, abreviando lo que expone en Biblica, 1922, 145 y ss.;
del sitio de Garizin y Hebal, y el tiempo de la escena, juntamente con
lo alli escrito y leido, pags. 122-126; sobre el Herem, citando su ar-
ticulo de Biblica, 1924, 3-25, y el castigo de todo el pueblo por el pe-
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cado de Acham, remitiendo también a Estudios Eclesidsticos, 1923,
419-426, pags. 104-106; de la crueldad de Israel con los indigenas, pa-
gina 158-162, completando con las observaciones sobre 11, 20 acerca de
la causa supevior de haber resistido obstinadamente a Israel los Ca-
naneos, pags. 168-16Q; la variedad en la descripcién de limites y re-
cliento de ciudades y la identidad o semejanza de noticias en Jos. y Jud.,
paginas 178-132; en qué ribera del Jordan erigieron el altar las tri-
bus transjordanicas, pags. 250-251; la explicacién de 24, 26.

Completan la obra dos disefios sobre las excavaciones de Jericé y
sobre la regién Et-Tell-Hai y un mapa bastante amplio, muy bien tra-
bajado, con tres cuadros especiales -—en el margen del mismo— para
la regién de Genesareth, Wady-Es-Sweinit v la region de Jerico. Tie-
ne un buen indice alfabético.

En resumen: Felicitamos al autor, al editor y a los lectores. Tene-
mos un verdadero comentario cientifico al dia.

i A. HERRANZ.

F. ZoreLL: Psalterium ex hebraeo latinum, Romae, 1939, XXXII-432
paginae. Editio altera revisa, 25 et 30 lvs. (Scripta Pontificii Instituti
Biblici, 53.)

El P. Zorell ha publicado una segunda edicién de su versién del
Salterio. De sobra conocido es el ilustre profesor del Instituto Biblico
para que tenga necesidad de una presentacién por parte muestra. Su
traducciéon latina de los Salmos reproduce en lo posible el pensamien-
to de los salmistas encerrado en el texto hebreo y tan oscurecido a ve-
ces en la versiéon alejandrina y en su derivada, la Vulgata, De ahi su
- gran utilidad, dada la autoridad que la competencia de su autor le
comunica. Si algo se podria lamentar seria dnicamente el que en aras
de un latin mas moderno se haya sacrificado a menudo yn lenguaje y
unas expresiones que respondian suficientemente al texto hebreo y te-
nian el regusto de lo tradiciomal y plurisecular; pero en un trabajo he-
cho sin duda con mas aspiraciones docentes que litdrgicas se compren-
de la libertad deseada y empleada por el traductor.

En su deseo de reflejar el original hebreo, es matural que haya
tropezado el autor con no poecas dificultades experimentadas por todos
los que han manejado el texto masorético de los Salmos. Véase coémo
las ha resuelto en algunos de los puntos méas oscuros:

Ps, 49, 8-10:

“Vah! Non liberabitur, non liberabitur qrul‘squam
non dabit Deo redemptionis suae pretium:

Nimio constat redemptio animae eorum,
desistetque in aeternum a tali conatu.

Ut vivere velit porro in perpetuum

nec videre interitum.”



