Las pardbolas del Evaﬁgelio

Las parabolas del Evangelio son a las veces dificiles de interpretar:
dificultad que ha dado ocasion a grandes equivccaciones, tanto hacia la
derecha como hacia la izquierda. La causa principal de semejantes equi-
vocaciones ha sido el haber olvidado o no precisado con toda exactitud
la nocién o concepto de parabola. El concepto en si es sumamente senci-
lio y llano; pero ha acaecido que la atencién prestada a otros problemas
sobre las parabolas ha oscurecido y embrollado la nocién fundamental.
Urge, pues, establecer y determinar con la maxima precisién esta nocidn
de la parabola. Una vez resuelto este problema fundamental, los otros
problemas quedan radicalmente resueltos. De ahi dos partes principales
en nuestro estudio. Primeramente investigaremos la naturaleza de la pa-
rabola : luego aplicaremos los resultados obtenidos a la resclucién de los
otros problemas relativos a las pardbolas del Evangelio.

I. PROBLEMA FUNDAMENTAL: :QUE ES PARABOLA?

Un estudio completo sobre las parabclas exige un doble conocimien-
to: de los hechos y de los principios. Conforme a esto, serd conveniente:
1) consignar los hechos, es decir, presentar las parabolas evangélicas;
2) investigar la naturaleza intima de la parabola; 3) compararla con la
nocion afin de la alegoria; 4) examinar los casos de fusion entre ambos
conceptos, esto es, el género mixto de parabola y alegoria.

I. PARABOLAS EVANGELICAS

14
Las pardbolas mayores del Evangelio ascienden a unas 40; pero al
lado de éstas existen ctras muchas parabolas menores. simplemente insi-
Nuadas. Todas ellas pueden distribuirse, légicamente, con relacién al Rei-
no de Dios, al cual todas de alguna manera se refieren, en tres grupos prin-
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cipales: segiin que tengan por objeto o el Rey de este Reino (parabolas
cristoldgicas) o sus ciudadanos (parabolas morales), o el Reino mismo,
ya bajo su aspecto mcral o social (pardbolas eclesiolégicas), ya bajo su
aspecto final (pardbolas escatologicas), a las cuales se reducen las refe-
rentes a la reprobacion de los judics. Es también interesante otra distri-
bucidn, destinada a poner de relieve su desenvolvimiento cronolégico. Des-
de este punto de vista, pueden repartirse en cuatro series sucesivas: 1) las
primeras parabclas; 2) las del Reino de Dios por antonomasia; 3) las de
los viajes del altimo afio; 4) las de la Gltima semana en Jerusalén, ya en
las controversias con los judios, ya en la Apocalipsis Sinéptica.

Pero mas que el nimero de las parabolas ¢ su varia distribucion. s
interesa conocer sus propiedades mas caracteristicas. Bastaran para nues-
tro objetc ligeras indicaciones.

Lo primero que llama la atencién es, en la imagen parabdlica, su rea-
lismo y su verdad. Cada parabola, mis que ficcion, parece una historia.
Y en estos cuadros, arrancades de la realidad, aparece como fotografiada
toda la vida humana bajo todcs sus aspectos. Ante nuestros ojos van des-
filando los reyes, que se preparan para la guerra o hacen tratados de paz
o disponen bodas para el heredero; los jueces y sus alguaciles, los sacer-
dotes y levitas. los negociantes y prestamistas, los amos y los criados, los
colonos y los obreros, los labradores, los pastores y los pescadores, los
fariseos y los publicanocs, los constructores prudentes o necios, los novios
y sus amigos, las mujeres que amasan €l pan o barren la casa, los niiios
que juegan o piden a sus padres de comer, los ricos y los pobres; la ciu-
dad y los campos, la tierra y el mar, los arreboles y las tormentas, la siem-
bra y la siega, la pesca y la caza, las ovejas y los cabritcs, las serpientes y
las palomas, los pajaros y las flores, el vino y los odres, el vestido flaman-
te y el vestido remendado, los molinos y las lamparas, los nidos y ias
cluecas, los talentos, las minas, las dracmas, los denarios, los ochavos y
los maravedises... Y en todo esto, jqué sentimiento tan hondo de la na-
turaleza! { Y qué simpatia hacia el hombre! Ya en este primer rasgo de
las parabolas hay un sello inconfundible de autenticidad. Conocemos bien
a los principales personajes que mas influyercn en la difusion del cris-
tianismo: Pedro, Santiago, Juan, Palblo. Ninguno de ellos tuvo esta vi-
sién tan comprensiva y tan humara de 12 naturaleza y del hombre. Pably,
el de mayor potencia intelectual mencs que nadie. En todas sus 14 cartas
no ascma el mas leve indicio de que sintiese la naturaleza,

Y bajo estas imigenes sensibles late un penszmiento vasto y profun-
do, toda una filosofia religiosa, una moral tan elevada como humana, una
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concepcion grandiosa del Reino ‘de Dios bajo todos sus aspectos: pensa-
miento propio y original, nacido no de laboriosas investigaciones, sino de
una intuicién serena; uno y multiforme, insondable a la vez y diafano, sin
retéricas ni tecnicismos enojcsos; pensamiento que los nifios entienden y
los sabios no agotan. ; Qué contraste tan rudo entre la apacibilidad lumi-
nosa de las parabolas y las fulguraciones tormentosas y turbulentas de
Pablo! Otra vez, Pablo era incapaz de crear las parabolas evangélicas.

i Y qué ajuste y armonia entre la imagen parabdlica y el pensanvento!
Ni la alteza del pensamiento quiebra la imagen, ni la llaneza y sencillez
de la imagen aprisiona o abate los vuelos del pensamiento. Es un portento
literaric tnico esa fusion de lo espiritual y lo sensible, de tanta idealidad
con tanta realidad. No anda e] pensamiento tras una imagen que ly encar-
ne, sino que se nace con ella. Imagen y pensamiento brotan como de gol-
pe de una visién plena de la verdad. El Verbo se hizo carne en unidad de
persona: y el pensamientc del Verho hecho carne se revistio de la ima-
gen parabdlica en unidad de obra literaria. '

Otra de las maravillas de las paribolas evangélicas es su variedad.
Dentro de la unidad del género parabdlico no hay dos iguales. Prescin-
diendo de la variedad mas visible, nacida de la diversidad de la inagen y
del pensamiento, hay otra variedad mas fina en la diferente tonalidad.
Unas hay apacibles y casi idilicas, como la de la mujer que, hallada la
dracma, convoca a sus vecinas; como la del pastor que, en hallando la
oveja descarriada, la pone gozoso sobre sus hombros; como la de la clue-
ca que cobija los polluelos bajc sus alas. Otras hay tiernas y conmovedo-
ras, entre las cuales sobresale la del hijo prédigo. Abundan también bas-
tante las que tienen rasgos cémicos, como la del fariseo y del publicano,
la del juez inicuo y la viuda, la del mayordomo ‘nfiel, la del amigo im-
portuno, la del que comienza a edificar y no puede acabar, la del bebedor
de vino afiejo. Las hay también intencionadamente irdnicas, como la ‘del
piadoso samaritano, la de los nifios que juegan, la de los dos deudores,
la del remiendo nuevo en el vestido viejo, la del vino nuevo en los odres
viejos. Las hay, por fin, terriblemente trégicas, conio la de la higuera es-
téril y la de los pérfidos colonos.

Pero mucho més admirable, si cabe, es el grado de luz que tiene cada
parabola. Desde las mas diafenas hasta las méas enigmaticas la luz va va-
riando gradualmente. Y este diferente grado de luz no es’casual: el pru-
.dente Maestro dosifica, por asi decir, la claridad que quiere dar a cada
pardbola, segtin la calidad de los oyentes y segtn el fin que se propone.
Al oir, por ejemplo, la parabola del fariseo y del pubicano, ;quién, son-
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riendo, no veria verificada con claridad meridiana la gran verdad de que
quien se ensalza serd humillado? En cambio, al oir las pardbolas del sem-
brador o de la cizaha, se quedarian reflexionando sobre su significacién:
era lo que precisamente pretendia el Maestro.

Este conjunto de maravillas son, lo repetimos, el sello inequivoco de
la autenticidad de las parabolas. Hoy conocemos suficientemente toda la
literatura del primitivo cristianismo: y en toda ella no hay nada que de
mil leguas se parezca a las parabolas del Evangelio. Y han mostrado muy
poco olfato o criterio literario los que, por sus absurdos prejuicios, han
dudado de esta autenticidad. El autor tinico posible de estas maravillas
literarias no puede ser sino el Maestro. Feo borrén serd siemipre para
aquella critica y para aquellos criticos, que de ello han dudado, el no ha-
ber sabido discernir y reconocer la voz y la palabra de Aquel que hahlé
como jamas ha habladc hombre alguno.

Esta perfeccion literaria y trascendencia doctrinal de las parabolas
evangélicas es un nuevo estimulo para aquilatar en lo posible la nocién
de parahola.

2. QUE ES PARABOLA

Ccemo la base de la parabola es la comparacién, hay que comenzar por
establecer los elementos constitutivos de ésta.

CoMPARACION~—En la comparacién existen tres elementos esenciales:
el sujeto, el término y el medio (o punto) de complracién, relacionados cu-
tre si por la particula como (u otre equivalente). En la comparacién “Om-
nes nos—quasi oves—erravimus” (Is., 53. 6), el sujeto es “omnes nos’,
el término ‘“‘oves”, el medio o punto de complaracion *‘erravimus”, rela-
cionados entre si por la particula “quasi”. El sujeto y el término no ofre-
cen especial dificultad: baste notar la diferente principalidad de uno y de
otro. Desde el punto de vista real y l6gico. lo principal es el sujeto, que
es de quien se habla y en orden a cuya mejor declaracién se echa mano
del término; en cambio, desde el punto de vista literario, el término es el
elemento diferencial, sin el cual no existiria la comparacién, y en est
sentido es el principal. Alguna mayor explicacion exigen el punto de com-
paracién y la particula comparativa.

J

El medio de comparacién puede emplearse explicita e implicitamente.
Explicitamente, como en la comparacién antes aducida, que es el verbg
“erravimus”. Implicitamente como en ésta: “Omnis caro ut foenum
(1 Petr., 1, 24), en que no se expresa en qué se parecen la carne ¥ €l
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heno. Cuaudo se expresa explicitamente, puede hacerse de varias mane-
ras: 0 con una sola palabra comin al sujeto y al término, como “erravi-
mus” en la misma comparacién de antes, o con la misma palabra repetida,
como en la comparacion *Quemadmedum desiderat cervus ad fontes aqua-
rum, ita desiderat anima mea ad te, Deus” (Ps., 41, 2); o bien con dife-
rentes palabras como en esta otra: “Quomodo... imber... tnebriat ter-
ram...: sic... verbum meum... prosperabitur...” (Is., 55, 10-11). Hay
que notar que cuando es una misma palabra comtn al sujeto y al térmi-
no, unas veces se toma respectc de ambos en sentido propio, como en
“Resplenduit facies eius sicut sol” (Mt., 17, 2): otras, en cambio, pro-
plamente solo se dice del término, y del sujeto metaféricamente, como en
“Justus ut palma floyebit” (Ps., 91, 13). En este Gltimo caso la compa-

racion se matiza de metafora, caso que luego estudiaremos mds en par-
ticular.

La importancia de estos diferentes modos de presentar el medio o
punto de comparacién esti en que éste puede ser uno de decs maneras
muy diferentes: o por identidad o por simple proporcidn, es decir, que
puede ser o univoco o anilogo. Es univoco en comparaciones como ésta:
“Resplenduit facies eius sicut sol” ; es simplemente analcgo en estas otras:
“Tustus ut palma florebit”, “Omnes nos quasi oves erravimus”.

La particula comparativa comip generalmente se expresa, y es la que
caracteriza la comparacién. Alguna vez, empero, se omite, como en este
ejemplo: “Homo nascitur ad laborem et avis ad volatum” (Icb., 5, 7).
Comparaciones parecen también estos dos ejemplos: “Favus mellis com-
posita verba” (Prov., 16, 24); “Vinum novum amicus novus” (Eccli., g,
15); aunque en absoluto “favus mellis” y “vinum novum”, en vez de tér-
minos de comparacién, podrian ser términos metaféricos. La diferencia
esencial de estas dos interpretacicnes la explicaremos mas adelante.

El objeto de la particula como es expresar la conveniencia (univoca o
aniloga) del sujeto con el término en el medio de comparacién, que es
como el punto de contacto entre ambos. Es esencial para la adecuada in-
teligencia de la comparacion el discernir o apreciar la extensién o medi-
da de este contacto. Es ya proverbial que “‘comparatio non tenet in omni-
bus”. El contacto, por tanto, entre el sujeto v el término es parcial, limi-
tado solamente a un aspecto o propiedad particular. Pero tampoco es ne-
cesariamente, por asi decir, un punto indivisible: puede ser mas o menos
extenso: y del zprecio exacto de esta extension, mayor o menor, depende
la recta interpretacién de la comparacion.

Todas estas propiedades y variedades de la comparacién se reflejaran
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en la parabola y se habran de tener en cuenta para su recta interpretacién.

Nocion aNALiTICA DE LA PARABOLA—Antes de ensayar una defini-
cion sintética de la parabola conviene analizar sus elementos constituti-
vos. En la parabola se distinguen facilmente tres elementos: @) la smagen
parabdlica; b) la sentencia o verdad significada; ¢) el contacto (conexién,
correspondencia, analogia © proporcién) entre la imagen y la sentencia.
Estos tres elementos corresponden a los tres respectivos de la compara-
cién: la imagen es el término, la sentencia es el sujeto, €l contacto entre
ambos es ¢] medio o punto de comparacion.

a) Imagen parabilica—A diferencia del simple término de compa-
racién, la imagen parabdlica aparece revestida de estas propiedades: es
una narracién, mas o menos desarrollada, de apariencia historica; pero
no es propiamente historica (aunque no raras veces tiene fundamento his-
térico, como la pardbola de las Minas), sino fingida o poética; es adenids
vercsimil y mana, por cuanto en ella actian y hablan los hombres, no
los animales, como en la fabula.

b) Sentemcia significada—Es una verdad moral: en lo cual conviene
hasta cierto punto con la fibula; de la cual, empero, se distingue radical-
mente, por cuanto la verdad parabdlica es de orden mas elevado, es decir,
religioso y espiritual, o, mas concreto, es el Reino de Dios bajo alguno
de sus maltiples y variados aspectos.

c) Contacto entre la imagen y la sentencia—Es éste el punto mis
delicado y discutido de la pardbola. Comencemos por lo cierto, para pre-
cisar mejor el grave problema. Es claro que en la imagen parabdlica exis-
te un niicleo primordial (equivalente a la comparacion basica latente en
la pardbola), que se completa con rasgos que le dan la forma de historia.
De ahi el problema: ;todos estos rasgos complementarios son de un mis-
mo género, o bien hay que distinguir unos rasgos propiamente integrantes
de otros puramente ornamentales? En otros términos: ademas del nucleo,
que es evidentemente significativo, jexisten otros elementos en la pari-
bola igualmente significativos, o bien todos, fuera del nticleo, estan des-
provistos de significacién? O bien, ;el contacto existente entre la imagen
y la sentencia se limita a sélo el niicleo o se extiende también a otros ele-
mentos ?

A priori no hay razones decisivas ni en pro ni en contra de esta ex-
tension: es posible que los elementos afiadidos al nicleo para desenvolver-
lo en forma de historia sean puramente ornamentales, y es posible tam-
bién que sean partes integrantes, a las cuales se extienda el valor signifi-
cativo o trascendencia doctrinal del nicleo. Esta segunda posibilidad, que
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alguncs han negado, parece evidente, en el sentido de que la imposibilidad
centraria ni se ha probado ni puede probarse. ; En virtud de qué princi-
pic psicologico, légico o literario, el autor de la parabola, al revestir de
forma histérica la comparaciéon nuclear, ha debido limitarse necesaria-
mente a elementos no significativos, sin poder echar mano de rasges cohe-
rentes con el nicleo y que refuercen o extiendan su significacién? ; Quién
¢s €] Boileau que imponga como ley del género parabélico la abstencion
absoluta de todo rasgo significativo? ;Si los rasgos adicionales estan en
consonancia cen el nicleo, no es mas bien posible v aun verosimil que la
afinidad en la imagen lleve consigo la correspondienie capacidad signifi-
cativa propia del nacleo? ¢ Y al proclamar esa imposibilidad se ha proce-
dido por principios literarios 0 mas bien por prejuicios doctrinales, que
permitan negar la autenticidad de las parabolas evangélicas, y dejen las
manos libres para tratarlas. o maltratarlas, a su talante? Manteniéndonos,
por tanto, como debemos mantenernos, en el terrenc puramente literario,
hay que concluir que es posible—sdlo decimos posible por ahora—Ila exis-
tencia de algunos rasgos parabdlicos que no sean puramente ornamenta-
les, es decir, que sean integrantes y verdaderamente significativos. Puesta
esta posibilidad, los hechos han de decidir si en las parabolas evangélicas
se dan, o no, semejantes rasgos integrantes v significativos.

Existen dos parabolas, cuya explicacion ha dado el mismo Maestro.
El por tanto, nos dira si da valor significative a solo el nticleo o también
a otres rasgos adicionales. Scn las parabolas del Sembrador v de la
Zizafia.

En la parabola del Sembrador hay una comparacion latente, que es
coimo su ndacleo, y puede expresarse en estos términos: “Como la semilla
sembrada en diferentes terrenos, unos adversos, otros propicios, no en to-
dos da fruto. asi también la palabra de Dios oida por hombres. ya mal,
va bien dispuestos, no en todos fructifica.” El ntcleo de la imagen para-
bolica lo desarrolla el Maestro diciendo que una parte de la semilla cayé
junto al camino, y no fructific; otra cayo en peflascales, y tampoco dié
fruto; otra cay6 entre espinos, vy tampoco fructifico; otra, en fin, cayé so-
bre tierra buena, y ésta dié frutc va de 30. ya de 60, ya de 100 por 1. So-
bre estos rasgos particulares surge el problema: ;dejan completamente
intacta la significacién doctrinal del nuclec, o bien contribuyen a especifi-
carla o determinarla? En la hipétesis de la imposibilidad de elementos in-
tegrantes significativos habria que decir que la pardbola entera no sig-
nifica absolutamente nada mas que la comparacién nuclear: mas si se ad-
mite g posibilidad de rasgos no puramente ornaentales, hay que admi-
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tir que es posible que los rasgos adicionales del camino, de les pefiasca-
les o de los espinos precisen o amplien la significacién de la comparacion
béasica. ¢'‘Qué hizo el Maestro? ; Atribuyd valor significativo a sélo el ni-
cleo, o también al camino, a los pefiascales y a los espinos? La respuesta
nos la dan los tres Sindpticos (Mt., 13, 18-23; = Mc,, 4, 13-20; = Lc,, §
11-15). Segin ellos, el Maestro no se limité a decir que la palabra de
Dios no fructificaba en muchos por su mala disposicién, sino que sefialé
tres géneros de mala disposicion, significados precisamente por el camino,
por los pehascales y por los espinos. Luego, en la intencidon del diving
Maestro, autor de la parabola, el valor significativo o el contacto entre la
imagen y la sentencia no se encerraba exclusivamente en el nucleo, sino
que se extendia también a otros rasgos adicionales. Existen, por tanio,
en las parabolas elementos prcpiamente integrantes, distintos de los pura-
mente ornamentales.

El mismo raciocinio puede hacerse respecto de la pardbola de la 7i-
zafia ; pero no es menester insistir en lo evidente.

:Como se ha pretendido enervar la fuerza de este argumento? De un
modo muy expeditivo: negando que la explicacion de la parabcla sea el
mismo Maestro y atribuyéndola a no sé qué discipulo tan imperito y torpe
como osado. Pero, ;la impericia y osadia estaran en ese anénimo discipuls
0 més bien en los criticos que niegan ex cafhedra la autenticidad de la ex-
plicacién? Es irritante esa inverosimil frescura con que ciertos criticos
sajan y cortan en el texto evangélicc todo lo que les conviene. Y por que
si. Sin mas razon.

DEFINICION DE LA PARABOLA—Como resultado de todo lo dicho se
obtiene una nocién suficientemente exacta de la parabola, cuya definicion
puede formularse en estos o semejantes términos: Es la pardbola una
comparacién, que, desarrollindose en forma de narracién histérica vero-
similmente compuesta, expresa una verdad religiosa referente al Reino
de Dios. O méis brevemente : es una comparacion dramaticamente desarro-
llada que declara el Reino de Dios. El latin, mas cefiido y sintético, puede
dar una definicién més precisa: Es# comparatio, quae, sub humanae Tids'-
toviae specie verisimiliter compositae sew fictae sese evolvgns, veligiosam
veritatem ad Regnum Dei pertimeniem cxponit., O en menos palahras:
Est comparatio drnamatice explicata Regnum Dei declarams.
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3. PARABOLA Y ALEGORIA

Como la pardbola es a la ccmparacién lo que la alegoria a la metafo-
ra, para apreciar la afinidad entre la pardbola y la alegoria, hay que estu-
dizrla en las nociones fundamentales de comparacién y metafora.

CoMPARACION Y METAFORA.—Sean estos dos ejemplos: “Quasi agnus
coram tcndente se, cbhmutescet” (Is.. 53, 7); “Ecce Agnus Dei” (Ich., 1,
29.36). El primero es una conparacion, el segundo una metafora. La se-
mejanza entre ambos es manifiesta: en uno y otro se relaciona de alguna
manera z 'Cristo con el cordero. Perc, mis que la semejanza, interesan
las diferencias, que pueden reducirse a cuatro capitulcs principales.

Diferencia verbal —En la comparacién se halla, casi siempre explici-
tamente, la particula comparativa como, que en la metdfora ni se halla ni
puede hallarse. Aunque meramente extrinseca, esta diferencia es esen-
cial, y sirve de signe distintive ¢ de criterio que no permite confundir ia
comparacion con la metafora.

Diferencia semiintica—En la comparacién las palabras se toman en
sentido propio, en la metiafora en sentido prestado o trasladado. En el
primer ejemplo antes aducido el cordero es un cordero oropic y real; en
el segundo no hay tal ccrdero, sino que el que se presenta bajo la imagen
de corderc no es ctro que Cristo.

Diferencig en la cstructura—En la comparacién el sujeto y el térmi-
no, distintos entre si, se yuxtaponen el uno al otro; en la metafora, bo-
rrada la distincidn, se ccmpenetran o funden en uno, es decir, suprimido
el nombre del sujeto. se expresa éste con el nombre mismo del término.
Asi en el primer ejemplo (completo) se expresan el sujeto (el Mesias) y
el término (cordero); en cambic, en el segundo ejemplo el sujeto (no ex-
presado) se designa con el nombre mismo del téraino (cordero).

Difevencia psicolégica—Pero la diferencia radical y fundamental hay
que buscarla en la psicologia humana. Generalmente en nosotros cada con-
cepto va acompafiado y es como sostenido por su correspcndiente ‘magen
o fantasmz. Esto supuestc, en la comparacién, como hay dos ccnceptos
distintos, el del sujeto y el del término. asi hay también dos imagenes
sensibles correspondientes a cada uno de los dos conceptcs; por el contra-
rio, en la metafora no hay sino un solo concepto y una sola imagen, con
la particularidad que el tinico concepto es el del sujeto y la finica imagen
¢ la del término. Asi en el primer ejemplo, tanto el Mesias ccno el cor-
dero tienen su concepto propio, y también su propia imagen; en cambio,
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en el segundo ejemplo el tnico cincepto se refiere a Cristo, la tinica ima-
gen es la del cordero. Y como la palabra externa se deriva y depende di-
recta e inmediatamente de la imagen, de ahi que la expresién verbal re-
produce la imagen ajena, a pesar de que se refiere al sujeto propio. Se
dice cordero (porque se imagina cordero) y se entiende Cristo.

PaRABOLA v ALEGOR{A—Como la pardbola no es sino una compara-
cién: desarrollada, y la alegoria una metifora continuada. las diferencias
que las separan son las mismas que distinguen a la metafcra de la com-
paracién. En especial hay que notar que, mientras en la parabola las pala-
bras son propias, por cuanto expresan distintos conceptos acompafiados
de su correspondiente imagen, en la alegoria las palabras son translaticias,
por cuanto, refiriéndose al sujeto, lo presentan con la imagen, no suya,
del término. '

Una diferencia, con todo, hay que sefialar entre €} binario comparacion-
metafora y el binario parabola-alegoria. Mientras la comparacion y ia
metafora son simples elementos literarios, la pardbola y la alegoria repre
sentan verdaderos gémeros literarios, que, tratados por si solos, pueden dar
origen a verdaderas obras literarias.

CoroLARIO: ELEMENTOs ALEGORICOS—Se ha hecho corriente entre
muchos autores modernos una denominacion que, por lo dicho, es ente-
ramente impropia, v que para evitar enojosas confusiones deberia des-
aparecer. Distinguiendo en las parabolas dos clases de elementos, unos no
significativos y otros significativos, a estos segundes suele designarseles
con el nombre de elementos alzgoricos. Creemos que semejante denomina-
cién es abusiva. En efecto, la pardbola y la alegoria, lo mismo que la ccu-
paracién y la metafora, no se distinguen en que las primeras signifiquen
y las segundas no, sino en que aquéllas significan de una manera y €stas
de otra. Tan significativo es €l cordero en el primero de los ejemplos «n-
tes aducidos como en el segundo: solo que lo son de manera distinta. ¥
en los elementos integrantes de la parabola del Sembrador, el camino. los
pefiascales y los espinos, aunque son significativos, no son alegéricos, sen-
cillamente porque se toman en sentido propio. Serfan alegéricos si, fun-
diendo la imagen y la sentencia en una sola expresion, se dijera, por ejem-
plo, que la palabra de Dios queda ahogada por los espinos de las concu-
piscencias; pero entonces desapareceria la pardbola para der lugar a la
alegoria. Tanto en esta alegoria como en la parabola evangélica los espi-
nos qué ahogan son significativos, aunque de distinta manera. Es, por tan-
to, impropio y abusivo denominar alegéricos a tales elementos premﬁ'
mente por ser significativos. Lo son, no solo cuando pasan a ser alegort-
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cos, sinc también cuando dentro de la parabola son elementos parabéli-
cos. Admitimos. como luego diremos, ‘el género mixto, parabdlico y ale-
gorico juntamente; pero, si en la pardbola todo elemento significativo se
considera como alegérico, desaparece €] géners de simple parabola para
dar lugar al género mixto, que seria el finico, fuera de los casos de sim-
ple alegoria.

SEGUNDO COROLARIO: DIFERENTE EXTENSION SIGNIFICATIVA DE LA
PARABOLA Y DE LA ALEGORIA.—De la diferencia fundamental establecida
entre Ja pardbola y la alegoria se sigue otra diferencia. importantisima
para su ajustada interpretacién, en la extensién o amplitud sign’ficativa
propia de cada una de ellas, es decir, en la correspondencia parcial o total
de la imagen parabolica o alegorica cen el pensamiento significado. En
la parabola el sujeto v el término se yuxtaponen. en la alegoria se sobre-
ponen ¢. mejor, compenetran reciprocamente, Ahora bien, la simple yux-
faposicién no exige coincidencia total: basta, v es lo ordinario. que haya
comcidencia parcial; en cambio. la compenetracién exige de suyo la
coincidencia total ¢ completa adecuacion. De ahi que en la parabola no to-
dos los elementos son esencialmente significativos: generalmente no todos
lo son; en la alegoria, por el contrario, de suyo son significativos tcdos
los elementos. El contacto de la imagen con €] pensamiento en la parabola
s inadecuado, en la alegoria es adecuade o total. Hasta donde se extienda
en la parabola este contacto ¢ cuales sean sus elementos significativos,
cudles puramente ornamentales, es un problema dificil v delicado, que
luego trataremos de resolver. Antes es necesario resolver los problemas
referentes al génerc mixtc. a la vez parabdlico v alegérico.

4. GENERO MIXTO

El género mixto, parabdlico-alegérico, ha dado lugar a grandes abe-
rraciones. Se ha discurrido de este modo: las parabolas evangélicas, lle-
nas de elementos significativos (v por tanto alegdricos). son un género
mixtc de parébola v alegoria; semejante género literario es absurdo y,
como tal, indigno de la inteligencia v buen gusto del Maestro: luego las
pardbolas evangélicas, cuales han llegado hasta nosotros, no son obra
de Jesfis, no son auténticas. ; Qué valar tiene semejante raciocinio?

Ya hemos visto anteriormente que la primera de las bases en que se
apoya, es decir, que significativo y alegorico es todo uno. es insostenible,
Y fallando esta base, ce derrumba todo el raciocinic. :Es consistente,
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por-lo menos, la otra base, esto es, que el género mixto sea absurdo y, en
buena literatura, inadmisible? Los que han de decidir son los hechos, ge-
neralmente aprobados, y los principios filosofico-literarios, no los canones
arbitrarios de los que trastornan o desconocen los hechos y los principios
para hacer prevalecer sus prejuicios o postulados aprioristicos.

Comencemos por los hechos. Prescindiremos de la literatura clasica,
griega y latina, en que abundan casos del género mixto. No queremos, con
todo, omitir este bellisimo ejemplo de Cicerén: ““Sicut non ommne vinum.
sic nec omnis aetas vetustate coacescit” (Dial. De senect.). Comienza pur
una comparacién y termina con una metafora. Es muy parecido a este
ejemplo del orador romano este otro del Eclesidstico (9. 15):

Vinwnr novuni, amicus novus:
veterascet, et cum suavitate bibes illud.

Mis claro aparece el transito de la comparacién a la metdfora en estos
versos del Salmo 41 (2-3):

Quemadmodum desiderat cervus ad fontes aquarum,
ita desiderat anima mwea ad te, Deus.
Sitivit anima mea ad Deum Fortem vivum:
quando veniam et apparebo ante faciem Dei?

Conocido y admirado es el ““Cantico del amor a la vifia”, uno de los
poemas mas bellos de Isaias (5, 1-7). De €l escribe Condamin que “es
una parahola que pinta al vivo la ingratitud de Israel” (Le lawe d'Isaic,
pag. 38). Y lo es, pero matizada toda ella de rasgos alegoricos: es un gé-
nero mixto. ;Y se calificara de absurdo y monstruoso este bellisio
poema?

Isajas nos lleva de la mano a la no mencs bella alegoria de la Vid v
los sarmientos del Cuarto Evangelio (135, 1-6). Si la de Isaias es una px
rabola alegorizante, la de San Juan es una alegoria parabolizante. Y esta
alegoria nos recuerda invenciblemente la del Buen Pastor, del mismo 5San
Juan (10. TI+16), mixta también o combinada con rasgos parabélicos. No
tememos citar estas dcs alegories del Cuarto Evangelio, que, tratandose
de justificar las parabolas evangélicas, serin recusadas por algunos como
peticién de principio. Sobre los prejuicios de unos pocos estd el criterto
estético de los mas, y la realidad objetiva de una belleza que se impone.

Subjendo del terreno de los hechos al de los principios, presuponemos.
lo que nadie osard negar, la legitimidad de la alegoria o de la metdford,
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que es y ha sido siempre considerada como el mayor encanto, y €l mas
natural, de la forma literaria. El origen psicclégico de la metafora esta en
la portentosa agilidad de la inteligencia humana, que, contemplando de
una mirada la afinidad de los objetos, piensa en unos con imigenes toma-
das de otros. Y es ésta una propensién tan natural, que la metifora flo-
rece mas exuberante precisamente en las literaturas primitivas. Ahora
bien, si esta propension es generalmente espontdnea, aun sin previa pre-
paracion, mucho mas lo sera si estd preparada por la comparacién. El
cotejo establecido por la comparacién entre dos cbjetos (el sujeto y el
término) prepara evidentemente su fusion o compenetracion, que es el
caracter esencial y distintivo de la metdfora. Si semejante compenetra-
cién era espontanea y natural, v por tanto legitima, aun sin estar prepa-
rada, ;se convertird en un absurde ¢ monstrug literario, cuando el pre-
vip cctejo establecido por la comparacin invita, casi irresistiblemente, a
fundirlos en uno? ¢ Tan contrario es a las leyes de la naturaleza y de la
psicologia humana ceder a esta invitacién y combinar la comparacién con
la metafera o la alegoria con la parabola? ;Y quiénes son, y con qué de-
reches, los que proclaman esa monstruosidad?

1I. PROBLEMAS DERIVADOS

La solucién del problema fundamental, referente a la naturaleza de
la parabola, servira de luz y de guia para la solucién de otros problemas,
que de €1 mas o menos remotamente se derivan. Dos son los méas impor-
tantes, de caracter muy diverso: 1) sobre la interpretacion de las paribo-
las; v 2) sobre su objeto o razon de ser. Lo dicho hasta ahora permitird
mayor brevedad y seguridad en la solucién de estos nuevos problemas.

i, CRITERIO PARA LA INTERPRETACION DE LAS PARABQLAS

Antes de determinar el criterio de interpretacion hay que conocer los
hechos més en particular.

HecHos.—1.a pardbola consta de dos partes principales: la imagen y
¢l pensamiento, que sen como la materia y forma. Ahora bien, si en nin-
¢una pardbola deja de expresarse la imagen, sin la cual no existiria si-
quiera ia parabola. en cambio, no siempre se expresa, 0 no se expresa de
igual manera, el pensamiento. Cuatro casos mas principales o tipicos po-

16
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demos distinguir. Hay pardbolas cuya interpretacién expuso el Maestro,
hasta en sus mas menudos pormenores: tales son las del Sembrador y de
la Zizafia. En otras la interpretacién es mas sumaria, si bien perfectamen-
te clara y determinada: tal, por ejemplo, la del Fariseo y del publicano.
Otras hay que no tienen otra explicacién fuera de la indicacién inicial y
genérica de “Es semejante el Reino de los cielos...”, sin precisar en qué
estd la semejanza: tales son, por ejemplo, las de la Semilla que esponta-
neamente germina, del Grano de mostaza y del Fermento. Las hay, en fin,
que no tienen indicacién alguna sobre su significado, si ya no es por el
contexto en que se hallan: tal la del Bebedor de vino afiejo (Lc., 5. 39).
Estas tiltimas parabolas, que son verdaderos enigmuas, merecen alguna con-
sideracion.

Miradas en su forma exterior, podrian ser confundidas con la alego-
ria. En efecto, tanto el enigma como la alegoria verbalmente sél. expre-
san €] término, no el sujeto. Mas a poco que se consideren, luego apare-
cen como esencialmente distintas. El enigma es una verdadera parabola,
aunque parcial y deliberadamente mutilada. Las palabras y las imégenes
que expresan conservan en el enigma su sentido propio; el pensamiento
o sentencia no sdlo no se expresa, pero ni siquiera se indica: se deja al
oyente que lo adivine. En cambio, en la alegoria las imagenes y las pa-
labras tienen sentido traslaticio o prestado; y el pensamiento, si bien no
se expresa verbalmente, ficilmente se deja entender. Mas claro: en el
enigma nada se dice del sujeto, en la alegoria no se habla sino de él; en
el enigma la imagen encubre el pensamiento, en la alegoria lo hace mas
visible y luminoso.

CRITERIO Y NORMAS DE INTERPRETACION.—Aunte todo, hay que presu-
poner lo que ya anteriormente se ha demostrado: que de los mdltiples
y variados elementos o rasgos que forman la parabola, unos puede haber,
y hay, que son significativos, otros que son puramente ornamentales y nada
significan. De ahi el problema: ;cuéles son los significativos y cémo dis-
tinguirlos seguramente de los puramente decorativos?

Hay que reconocer que en la interpretacion de las parabolas se ha pe-
cado con harta frecuencia, ya por defecto, ya principalmente por exceso.
Algunos, con el prurito de minimizar, encerrando la significacién en solo
un exiguo niucleo, han negado todo valor significativo a todos los rasgos
de la parabola, que en orden a la significacién se han considerado como
meramente accidentales. Otros, en cambio, reparando en los pormenores
més insignificantes, en todos ellos han hallado sentido espiritual. Ni lo
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uno ni lo otro. In medio virtus. ;Cémo hallar este término medio pru-
dencial ?

Tal vez lg hallemos en los mismos constitutivos esenciales de la pa-
rabola.

Hay que comenzar fijando dos puntos: cual es la comparacion nuclear,
hase de la parabola, y cudl es la significacion fundamental de este nicleo.
Ni lo uno ni lo otro cfirece especial dificultad.

Dado este primer paso y asegurados estos dos puntos, hay que exa-
minar cada uno de los rasgos de la parabola desde este doble puntc de
vista, es decir, su conexién con la comparacion basica y su relacién in-
trinseca o connatural con el pensamiento o sentencia fundamental.

Cotejados con la comparacion nuclear, los rasgos adicionales pueden
tener doble finalidad: o la de completar o precisar la comparacion, o la
de darle simplemente cuerpo o forma de historia verosimil. Los primeros
seran los que sean, por asi decir, homogéneos con la comparacién; es de-
vir, los que pertenezcan al mismo orden de cosas; los segundos. en cam-
bio, seran los heterogéneos, los que pertenezcan a otrg orden. Los prime-
ros seran propiamente integrantes, los segundos simplemente decorativos.

Relacionados con el pensamiento fundamental de la pardbola, unos
rasgos apareceran intrinsecamente aptos para expresar este pensamiento ;
otros, en cambio, nada tendran que ver con él. Los primeros contribuirdn
a precisar la significacion fundamental, los segundos la dejaran intacta.

Esta conexidn cen la comparacion basica v esta relacién con el pen-
samiento fundamental nos dan el criterio seguro y objetivo, exento de
apreciaciones subjetivas, para discernir lcs rasgos significativos de los que
no lo son; esto es, los integrantes e los puramente ornamentales. Si un
rasgo determinado es homogéneo a la comparaciéon nuclear y, al mismo
tiempo, intrinsecamente apto para precisar o completar el pensamiento
fundamental, ha de reconocerse como integrante y significativo; si, por el
contrario, ni guarda conexién con la comparacion basica ni muestra ap-
titud para reforzar la significacion fundamental, deberd considerarse come
meramente decorativo e insignificante.

Comparemos este criterio o principio de interpretacién con la expli-
cacién que de las parabolas del Sembrador v de la Zizafia di6 el mismo
divino Maestro. Esta comparacién es de doble efecto. Por una parte, si
con la aplicacién de este criterio se obtiene un resultado que coincida con
laexplicacién del Maestro, quedard con ello comprobada la bondad det
criterio. Mas, por otra parte, como este criterio es una consecuencia deri-
vada de la esencia misma de la parabola, antecedentemente a todo hecho
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particular y contingente; si la explicaciéon del Maestro coincide con el re-
sultado que da la aplicacién del criterio, queda con ello comprobada la au-
tenticidad de tal explicacion. _

En la parabola del Sembrador bastara para nuestro objeto examinar
la significacién que atribuye el Maestro al primer género de mala dispo-
sicién, que impide la fructificacion de la semilla. El siguiente cuadro si-
néptico pondra de manifiesto la correspondencia entre la imagen parabo-
lica y el pensamiento por ella significado:

Y acaecio, al sembrar, que Tede €l que oye la palabra del Reino,

una parte cayo6 junto al camino, v 1o la entiende,

y fué hollada,

y vinieron las aves de] cielo, viene el malvado, satanas,

y se la comieron. y arrebata luego la palabra sem
[brada...

Examinemos primeramente este rasgo parabdlico en su conexion ci
la comparacién nuclear y con el pensamiento fundamental de la pardbo-
la. El que la semilla caiga a lo largo del camino y sea luego devcrada por
los pajarcs guarda evidentemente conexion con €l ntcleo de la imagen
parabdlica, destinada a sensibilizar las causas por que nc da fruto la »e-
milla sembrada. Por otra parte, este rasgo es apto para precisar o deter-
minar la mala disposicion que impide el resultado de la palabra de Dic:.
En efecto, la semilla que cae a lo largo del camino, quedando en la super-
ficie, puede ser facilmente arrebatada: imagen sensible de la palabra de
Dios, que, no penetrando el corazon. facilmente puede ser neutralizada por
pensamientos contrarios. Asi entendido, por tanto, este rasgo es integran-
te y significativi. En cambio, el pormenor de que la semilla fué “hollada”,
de suyo no es causa suficiente de su esterilidad. Donde es de notar que
este pormenor solo se halla en San Lucas.

Si ahora cotejamos este resultado con la explicacion del Maestro, ve-
mos que coincide enteramente con ella. Luego, segtin 1o dicho anterior-
mente, es hueno el procedimiento empleado para conocer el valor signi-
ficativo de los rasgos parzhbélicos; y es, pcr otra parte, auténtica la ex-
plicacién del Maestro, que parece hecha conforme al criterio establecido.

En la parabola de la Zizafia, omitiendo el examen positivo, analogo
al hecho en la del Sembrador, verificaremos solamente €l examen negati-
vo. En la imagen parabdlica, una vez aparecida la zizafia, hay un didlo-
go animado entre los siervos y el padre de familia. “Presentandcse 108
sfervos al padre de familia, le dijeron: Seficr, ;acaso no sembraste hutnd
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semilla en tu campo? ; De donde pues, que tenga zizafia? El les dijo: Un
hcmbre enemigo hizo esto. Dicenle los siervos: ;Quieres que vayamos y
la recojamcs? Y dice: No, no sea que al recoger la zizafia, arranquéis
juntamente con ella el trigo. Dejadlos crecer juntamente uno y otro hasta
la siega...” De tcdo este dialogo se prescinde enteramente en la explica-
cién que de la pardbola hace el Maestro. ; Por qué? ; No dan estos rasgos
pie para provechosas ensefianzas? Evidentemente que si, y no han fal-
tado intérpretes que las han sacado de la pardbola. Pero reparemos en la
comparacion béasica v en el pensamiento fundamental. El nicleo de la
imagen parabélica se reduce al hecho de la coexistencia del trigo, sem-
brado por el amo del campo, y de la zizafia, sembrada por su enemigo,
hasta el tiempo de la siega, en que se hace la separacion definitiva de am-
hos, cuya suerte entonces es diametralmente opuesta. Y el pensamiento
fundamenta] de la parabola es la convivencia de justos y pecadores en
este mundo, a la cual ha de suceder un dia la separacion definitiva y eter-
na de unos y de otros, para dicha de los justos y desdicha de lcs peca-
dores: en una palabra  convivencia terrena y separacion eterna. Desde
este punto de vista, la persona de los siervos y sus conatos prematuros e
indiscretos por suprimir la coexistencia de] trigo con la zizafia, ni modi-
fica la imagen ni muestra especial aptitud para precisar o ampliar el pen-
samientc fundamental. Sélo las respuestas del amo tienen algo que ver
con lo uno y con lo ctro; pero tanto el origen de la zizafia como el incon-
veniente de arrancarla antes de tiempo y con peligro del trigo se hallan
va expresadcs anteriormente o estin en la misma naturaleza de las cosas..
Asi que nc es extrafio que el Maestro haya prescindido de todo este dia-
logo, que tznto contribuye a dramatizar la parabola, en la declaracion
que de ella hace luego. Con lo cual se comprueba ¢l principio que ha ser-
vido para determinar el valor significativo de estos rasgos, y se comprue-
ha también la autenticidad de la declaracion hecha por el divino Maestro.
Si se tratase de justificar lz divina providencia, serian los rasgos de este
didlogo altamente significativos; pero €l Maestro en la parabela de la Zi-
zaha, dando por supuesta la justicia de esta providencia, sélo trata de
explicar a los judios, y a otros, que imaginaron un Reino de Dios exento
de toda contrariedad, el hecho y la conveniencia de lo contrario.

De todo lo dicho obtenemos este resultado no despreciable: una nor-
ma fija y objetiva para la adecuada interpretacion, ni deficiente ni exce-
siva, de las parabclas evangélicas; norma que puede formularse de esta
Manera : todo rasgo que siga la linea iniciada por la comparacion basica,
sin introducir elementos heterogéneos, y cuya obvia significacion esté en
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consonancia con el pensamiento fundamental, sin salirse de su 6rhita,
debe considerarse como integrante y significativo: todos los demas, in-
troducidos para dar cuerpo, vida y coherencia a la comparacién nuclear,
y cuya posible significacién no dice manifiesta relacién con el pensamien-
to fundamental, deben considerarse como puramente decorativos, despro-
vistos de toda significacion parabdlica.

2. OBJETO O RAZON DE SER DE LAS PARABOLAS

Mucho se ha discutido sobre el objeto o, como suele decirse, sobre el
fin de las parabolas evangélicas, pero con doble limitacién, que ha dificul-
tado no poco la solucién del problema. Por una parte, se ha limitado ge-
neralmente el problema a las parabolas por antonomasia del Reino de Dios.
en vez de extenderse a todas las parabolas del Evangelio. Por otra parte,
se ha estudiado, a lo menos principal y expresamente, la finalidad de las
parabolas, descuidando los otros géneros de causalidad que puedan haber
influido en su empleo. Para evitar este doble inconveniente, estudiaremos
generalmente las pardbolas evangélicas, antes de examinar especialmente
las del Reino de Dios; y en uno y otro caso no nos limitaremos a conside-
rar su finalidad, sino, mis ampliamente, los diferentes géneros de causa-
lidad que puedan haber influido en el frecuenie uso que de ellas hace €l
divino Maestro.

A) Razén de ser de las pavdbolas en geweral

VENTAJAS INTRINSECAS DE LA PARABOLA—Para entender debidamente
la razén de ser de las pardbolas, conviene tener presentes las ventajas qu¢
de suyo ofrece el género parabdlico.

La primera ventaja es el agrado con que se escuchan las pardbolas, méas
si son tan bellas e interesantes como las del diving Maestro. Al hombre le
retrae y fastidia lo abstracto; en camblo, le atrae poderosamente el hecho
concreto y viviente, la accién. De ahi su aficién a la historia, a la novela,
al drama. La doctrina mcral, que, descarnada, se escucharia con indiferen-
cia, se oye con fruicién si se encarna en una historieta. Y esto es la pa-
rébola.

Contribuye a este agrado el que con la pardbola se despierta y aviva
€] ejercicio de la propia actividad. Mientras que la sentencia moral, escue-
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tamente propuesta, apenas lograria sacudir la pereza de la inteligencia, en
cambio, encarnada en una imagen sensible, pone en juego la imaginacién
y el sentimiento, y con ellos aviva la misma inteligencia: con lo cual todas
las facultades del hombre entran en accion. Y sabida cosa es lo agradable
que resulta la actividad psicoldgica, que sea a la vez facil e intensa.

Esta intensa actividad proporciona otra ventaja, mas apreciable toda-
via: la de una percepcién mas viva del objeto. Y esto por dos razones. Pri-
meramente, porque intervienen juntamente todas las facultades, que mu-
tuamente se ayudan. Luegc, porque esta actividad conjunta de las faculta-
des es mds enérgica. Y como la viveza y consiguiente perfeccion de la per-
cepcion es, en paridad de circunstancias, proporcional a las energias des-
plegadas de las facultades, de ahi que la percepcion de la verdad moral en-
carnada en la parabola sea mucho mas viva que si la misma verdad se pro-
pusiera descarnadamente. Y ademdas—otra ventaja no despreciable—, la
verdad mas intensamente percibida se ahinca y clava mas fijamente en la
memoria. Y en la memcria queda para servir de norma para la vida moral.

La percepcion de la verdad propuesta parabolicamente es también mas
compleja e instructiva. Al relacionarse la verdad espiritual con la imagen
parabdlica, se descubren secretas afinidades entre el mundo moral y el
mundo fisico, cuya visién instruye agradablemente. La parabola provoca
tna vision sintéticamente comprensiva de dos mundos v de sus maravillo-

sas afinidades y relacicnes, que reciprocamente los iluminan.

Pero acaso la ventaja mas apreciable de la pardhcla sea, desde el punto
de vista pedagogico, la de ofrecer al que la propcne la posibilidad de gra-
duar o dosificar la luz con que convenga enunciar la verdad. Frecuente-
mente las verdades amargan. El divino Maestro tenia que anunciar a los
judics verdades muy ajenas y aun contrarias a sus inveterados prejuicios,
Proponer de primera intencién y, como vulgarmente se dice, a boca de
jarro, semejantes verdades hubiera sido contraproducente. En vez de lo-
grar que la verdad se recibiese, hubiera con ella provocado matilmente la
repulsion y aun las iras de lcs judios. En tales circunstancias, la misma ver-
dad, que propuesta fulgurantemente habria sido repudiada, propuesta, en
cawbio, veladamente, podia ser hien recibida. Y para velar discretamente
la verdad y dosificar la claridad en proponerla, nada mejor que la parahola,
que, segiin convenga, puede enunciarla o con claridad meridiana o entre
stmbras tan oscuras ¢cino se quiera. (Juien ne se haga cargo de esta ven-
taja pedagégica de la parabola y de la prudente discrecion con que el Maes-
tru sabe utilizarla, no podra comprender la razon de ser de las parabolas
€vangélicas,
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INDICACIONES DE Los EVANGEL10S.—Que el divino Maestro tuviera pre.
sentes estas ventajas inherentes al género parabdlico, no lo afirman explici-
tamente los IEvangelistas, pero hacen ciertas indicaciones que nos permiten
deducirlo. Por de pronto, llama extraordinariamente la atencién el hecho
de que las parabolas, o plenamente desarrolladas ¢ simplemente insinuadas,
Henan todo el Evangelic. Tan {frecuente uso del género parabdlicc no se
concibe en el sabio y discreto Maestro, si no hubiera tenido presentes y pre-
tendido utilizar las diferentes ventajas de las parabolas. Recordemos algu-
nas de las indicaciones de lcs Evangelios. San Mateo repite tres veces, a
pocos versiculos de distancia, esta indicacién: “Otra parabola les propu-
so...” (13, 24. 31. 33.) Y luego agrega: “Todas estas cosas hablé Jesus a
las turbas por parabolas, y sin pardbolas no les hablaba.” (13, 34 = Mc., 4,
33-34.) Y el mismo Maestro interpela a les discipulos: ;' No entendéis
esta pardbola? ;Y comc entenderéis todas las otras paradbolas?” (Mc., 4,
13.) Pero mas que la repeticién son significativas expresiones como €stas:
“s A quién asemejaré los hombres de esta generacién? ;Y a quién son se-
mejantes?” (Mt., 11, 16 = Lc., 7, 31); “31 A qué zsemejaremos €l Reine
de Dics? ; O con qué parabola lo comparamos?” (Mc., 4, 30): que mucs-
tran el empeiio del Maestro en buscar (o parecer que busca) parabolas ase-
quibles a sus oyentes, como si no hubiera otrc medio mas a propodsito para
declarar su pensamiento. Y dandose cuentz de que lo que mas gustaba a
sus oyentes eran las parabolas, para conciliarse su atencién les dice: “Oid
otra parabola.” (Mt., 21, 33.) Pero la revelacion mas clara de la finalidad
pedzgdgica que pretendia el Maestro es esta declaracién de San Marcos:
“Con muchas semejantes parabolas les hablaba, segiin que eran capaces de
entender, y sin parabola no les hablaba.” (Mc., 4, 33-34.) La capacidad
intelectual y moral de los oyentes era lo que tenia presente el prudente
Maestro, y a ella acomodaba la luz que en cada caso daba a la parabola.
seglin convenia a su propésito.

De todo lo dicho se colige que la principal razén de ser de las parabo-
las eran sus ventajas pedagégicas, que, a vueltas de despertar mas vivo in-

terés, permitian graduar mejor la claridad con que habia de proponerse 1
verdad.

A la luz de esta razén de ser general podremos apreciar mejor la pro-
pia de las parabolas llamadas por antonomasia del Reino de Dios.
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B) Motivacion de las pavibolas del Redo de Dios

El origen del problema sobre la razén de ser o, como suele decirse, la
finalidad de estas singulares parabolas, se halla en ciertas expresiones du-
ras y dificiles de los Evangelistas, que parecen motivarlas en la justicia y
considerarlas como castigo del Sefior a los judios. No han faltado algunos
intérpretes que, tomando las palzbras como suenan, han creido que €l em-
pleo del género parabdlico nacia de espiritu justiciero. Otros, han mitigado
tanto la dureza de aquellas expresiones, que han visto en el uso de las pa-
rabolas una actuaciéon de la misericordia. Otros, mas ccnciliadores, han com-
binado ambas finalidades, considerando las parabolas como efecto a la vez
de la misericordia v de la justicia. Tal vez se hubieran ahorrado o reducido
estas controversias, si en la enseflanza parabolica se hubieran distinguido
los diferentes aspecto mas genéricos o mas diferenciales. Porque puds el
Maestro ensefiar sin parabolas, o ensefiar por parabolas claras y didfanas,
o por fin ensefiar por pardbolas casi enigmaticas. Y bien puede ser que en
un aspecto se descubra la finalidad misericcrdiosa v en otro la justiciera, y
en unos y otros la motivacién pedagdgica. Donde es de notar que muchos
autcres que no hablan sino de la finalidad misericordiosa o justiciera ape-
lan, para demostrar su tesis, a la mctivacion pedagogica, sin darle, con todo,
el relieve que se merecia. Pero mas que intervenir en estas controversias,
nos interesa conocer el sentido exacto de las expresiones evingélicas que
las han ocasionado.

EXPRESIONEs EVANGELICAS.—Las expresiones dificiles que han dado
lugar a las controversias schre la motivacion de las parabolas, se hallan en
los Sindpticos inmediatamente después de la parabola del Seabrador
(Mt., 13, 10-15 = Me., 4, 10-12 = Lc. 8, ¢-10.) Nétese ya un hecho
significativo : estas declaraciones llenan seis versiculos en San Mateo, tres
en San Marcos, solos dos en San Lucas. Y la dificultad se halla principal-
mente en los dos més breves. ; Serd la brevedad precisamente la causa de
la dificultad ? Ademés, para su solucion, podemos prescindir en absoluto de
San Lucas, que nada apenas afiade a San Marcos. Este, cotejado con San
Mateo, es el que nos ha de dar la solucion apetecida. Mas antes, como las
declaraciones evangélicas son una respuesta del Maestro a la pregunta de
los discipulos, es preciso conocer bien el alcance de esta pregunta.

PREGUNTA DE LOs DIsciPuLos.—Segun San Mateo, “Y llegandose los
discipulos le dijeron: ¢ Por qué les hablas en pardbolas?” (13, 10.) Segun
San Marcos, “Y cuando se quedd6 a solas, le preguntaban los que con é}
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andaban juntamente con los Doce (sobre) las parabolas.” (4, 10.) Segun
San Lucas, “Le preguntaban sus discipulos cual fuese (el sentido de) esta
parabola.” (8, g.) Preguntaron, pues, los discipulos, segin San Lucas, so-
bre la significacién de la pardbola del Sembrador; segin San Mateo, sobre
los motivos de las pardbolas; segiin la expresion algo ambigua de San Mar-
cos, sobre ambas cosas a la vez. A la pregunta sobre la parabola del Sem-
brador respondera luego €l Maestro; ahora va a responder a la pregunta
formulada por San Mateo sobre el mativo de las parabolas,

LA RESPUESTA DEL MAESTRO.—Sera conveniente presentar sindptica-
mente Jos textos de San Mateo y San Marcos:

A vosotros ha sido dado A vosotros ha sido dado
conocer
los misterios del Reino de los cielos; €l misterio del Reino de Dios;
mas a ellos* mas a aquellos de fuera

no ha sido dado.
Porque al que tiene, se le dara,
y andara sobrado;
mas al que no tiene,
aun lo que tiene le serd quitado.
Por esto les hablo en parabolas, todos les acaece en pardbolas:
porque viendo no ven,
y oyendo no oyen ni entienden.
Y se cumple en ellos la profecia
de Tsaias, que dice:
Con el oido oiréis, y ng entende-
[réis;
y mirando miraréis, y no veréis,
porque se embotd el corazén de este
[pueblo,
y con sus oidos oyercn torpemente,
y cerraron sus 0jos;

no sea que vean con los ojos, para que mirando miren, y no vea.
y con los oidos oigan, y oyendo oigan, y no entiendan,

y con el corazén entiendan,

y se conviertan, no sea que se conviertan,

y yo los sane. y se les perdone.

DECLARACION DE SAN MATEO.—E] texto de San Mateo, 1dgicamente.
puede dividirse en estos cinco puntos:

A) Hecho precedente: A vosotros ha sido dado...
B) Razén del hecho: Porque al que tiene se le dara...



LAS PARABOLAS DEL EVANGELIO 251

C) Consecuencia: Por esto les hablo en parabolas.
D) Nueva razén: Porque viendo no ven...
E)} Cumplimiento del texto de Isaias.

A) Heche precedente—A los judios en general no ha sido dado co-
nocer los misterios del Reino de Dios. Este hecho sugiere interesantes re-
flexiones. ;Qué es lo que no ha sido dado, o, si se quiere, 1o que ha sido
negadc ? 4 E1 conocimiento del Reinc de Dios? De ninguna manera. Desde
¢] principio de su predicacion el Maestro no ha hecho otra cosa que anun-
ciar el Reino de Dios. Lo que se ha negado es €] conocimiento particular
de sus misterios. ;Y cuales son estos misterios? Los propuestos veladamen-
te en las parabelas, que no son misterics sino para los prejuicios de los
judios, que sofiaban con uh Reino de Dios terreno, nacionalista y aparato-
so: los misterios de una Iglesia universal y espiritual, que no fuese la Si-
nagoga. De todos modcs, notese bien, si la negacion de este conocimiento
¢s un acto de justicia, esta justicia es logicamente anterior a la ensefianza
parabdlica ; es decir, la justicia se ejerce no precisamente en esta ensefian-
za parabolica, sino en algo que le precede. Que bien puede concebirse como
acto de misericordia o bondad el proponer. aunque sea veladamente, estos
misterice por medio de las pardbolas. Que, presupuesta la precedente ne-
gativa, la comunicacion velada de tales misterios es siempre un bien, si se
compara con €l silencio absoluto que sobre ellos hubiera podido guardar el
Maestro. En suma, la negativa de este primer punto. si es un ac.o justi-
ciero o tiene razon de pena, no se refiere directamente al empleo del gé-
nero parabélico, sino a algo precedente. Y, sobre todo. en él sélo se con-
signa un hecho: su motivacién, sea de justicia, sea de misericordia, sea de
pedagogia, solo se declara en los puntos siguientes..

B) Razén del hecho—IT.a razdn que se da del hecho consignado es un
porverbio popular, que reaparece varias veces en €l Evangelio (Mt., 25, 29;
Mec., 4, 25; Lc.. 8, 18; 19, 26): proverhio que sugiere varios problemas, no
faciles de resolver.

Primer problema: ; Pronuncié el Maestro este proverbio en el momen-
to 16gico que le asigna San Mateo? Porque San Marcos y San Lucas lo
retrasan algo: lo ponen, ne después de la parabola del Sembrador, sino des-
pués de su explicaciéon (Mc.. 4. 25 = Lc., 8, 18), y, por cierto, dirigido, a
le que parece, a los mismos discipulos, respecto de los cuales no es una sen-
tencia judicial, sino mas bien una caritativa advertencia : y el mismo sentido
henévolo ha de tener, si se lo supone dirigido a las turbas. En otras pa-
labras, si €] Maestro pronuncié el proverbio en el momento sefialado por
San Marcos y San Lucas, va no se puede considerar como razbén 0 moti-
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vacién del hecho-anteriormente consignado ; es decir, que no explica la fina.
lidad ce las parabolas, y por tanto, aun cuando signifique justicia o castigo,
no puede aducirse come prueba de que la finelidad de las parabolas sea pre-
cisamente castigar a los judios por su culpa. Pero, en definitiva, jcuando
el Maestro pronuncié el proverbio? Que lo pronunciase en el momento se-
fialado por San Marcos y San Lucas no parece pueda negarse. Asi lo per-
suade no solo la coincidencia de ambos evangelistas, sino principalmente la
manera como lo introducen. Dice San Lucas, ccn quien sustancialmente co-
incide San Marcos: “Mirad, pues, como ois. Porque al que tuviere, se le
dard, y al que no tuviere, alin lo que parece tener le sera quitado.” La ad-
vertencia que lo precede lo desliga completamente del contexto que le se-
fiala San Mateo. Y esto supuesto, ya no es muy probable que el Maestro
repitiese dos veces casi a continuacién el mismo proverbio. Supcndremoas,
con todo, que lo dijo también en el lugar asignado por San Mateo, para
dar lugar a los otros problemas sugeridos por el proverbio.

Segundo problema: ;Cual es el sentido del proverbio? Hay que reco-
nocer que es bastante oscuro. En su forma cruda, que es la ordinaria, y
tomado a la letra, encierra una contradiccion. § Al que no tiene, cdmo pue-
de quitdrsele lo que tiene? Evidentemente, en un sentido “tiene” y en
otro “no tiene”. ;Y cudl es este diferente sentido? ; Sera el indicado pur
San Lucas, al mitigar la crudeza del proverbio, cuando dice “aun lo que
parece (o se cree) tener” ? Pero las apariencias propiamente no se quitai.
Lo que sélo en apariencia se tiene, solo en apariencia puede quitarse. ¢ Sig-
nificarda que al que tiene poco se le quitard ese poco, 0 que al que no tiene
lo que debia tener se le quita otra cosa que tiene? Acaso el uso que del m's-
mo proverbio hace €] Maestro en las parabolas de las minas (Lc., 19, 26)
o de los talentos (Mt., 25, 29) nos dé la clave del enigma. En estas para-
bolas lo que “no tiene” el siervo malo y haragan es el producto ¢ gu-
nancia que €l debiera haber adquirido con el capital (la mina o €l talent))
que se la habia confiado, y lo que “tiene” (o parece tener) y luego se le
quita, es el mismo capital. Asi entendido el proverbio, como parece ha-
berlo entendido el divino Maestro, ya no ofrece la menor contradiccion.
Y aplicado al orden moral o espiritual, lo que el hombre “tiene” son los
dones recibidos de Dios; y lo que el hombre malo “no tiene” son las bue-
nas obras que con su libre cooperacién debiera haber hecho. Y aplica-
do a los judios, lo que tenian, o sea el capital que Dios les habia entre-
gado, eran las gracias de predileccién con que Dios les habia favorecido:
y lo que no tenian, eran las obras de justicia, que como réditos o productos
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del capital debian haber ofrecido o presentado a Dios, y que ellos no hi-
cieron.,

Tercer problema: ; Qué conexién tiene el proverbio con el hecho pre-
cedente? Suponiendo ccmo mas probable este sentido del proverbio y ad-
mitiendo como posible que el Maestro lo hubiera pronunciado en el mo-
mento 16gico sefialado por San Mateo, queda atin por esclarecer el pro-
blema principal: ; En qué sentido este proverbio explica €l hecho de ha-
ber sido negado a los judios el conocimiento de los misterios del Reino
de Dios? El sentido mas obvio y natural parece ser éste: con las profe-
clas mesianicas Dios habia comunicado a los judics un conccimiento tal
del Reino de Dios, que ellos, si con mediana diligencia hubieran benefi-
ciado este capital, hubieran logrado con él un conocimiento mas preciso
de este Reino y aun de sus mas reconditos misterios; conocimiento éste
que hubiera sido un nuevo don de Dios; mas ellos, incircuncisos de oidos
y de corazén, obsesionados con la ilusion de un mesianismo terreno y na-
cionalista, tuviercn baldio e improductivo el conocimiento que del Reino
se les habia dado, y no llegaron, como dehian al conocimiento de sus mis-
terios, que, en realidad, es lo mismo que decir que Dios les habia negado
este ulterior conocimiento. Y esta negativa de parte de Dios es verdade-
ramente obra de justicia. ; Se sigue de aqui que el apelar al velo de las
parabolas es de parte del Maestro acto de justicia que castiga? Tal vez
esia consecuencia no sea ya tan clara como pudiera parecer.

Prescindamos de que no es seguro, ni mucho menos, que este pro-
verbio se dijera precisamente como respuesta a la pregunta de los disci-
pulos sobre la motivacion de las parabolas; prescindamos también de que
¢l sentido del proverbic es algo oscuro: queda siempre que €] acto de jus-
ticia o €l castigo impuesto a los judios es anterior al empleo de las para-
holas y aun a la venida del Mesias. Pero, ademas y principalmente, ;este
castigo' de Dios era definitivo e irrevocable? Los hechecs muestran lo
contrario. Dios habia negado a los judios por el medio normal o conna-
tural el conocimiento mas perfecto del Reino; mas, a pesar de ello, per-
sistia en comunicarselo; de lo contrario, o no hubiera mandado al Me-
sias, o éste no se hubiera dirigido a los judios. Y a ellos se dirigi6, y les
anunci6 el Reino de Dios, y les hubiera también revelado sus misterios,
a pesar de su indignidad, si hubieran estado dispuestos, intelectual y mo-
ralmente, a recibir fructuosamente y sin peligro esta revelacién. Por con-
siguiente, el apelar en estas circunstancias al género parabélico no era de
su parte un acto de justicia o un castigo. Si con las parébolas no les daba
la plena luz, era esto efecto de su indisposicién, no castigo; y el no ‘ca-
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llar en absoluto, el comunicarles la escasa luz de que eran capaces, era
efecto de su misericordia. Y en este sentido la motivacién de las para-
bolas hay que buscarla en la misericordia, si bien el objeto formal y preci-
so de esta misericordia no eran propiamente los elementos diferenciales ¢
especificos de la parabcla, sino la luz que por ella podia comunicarseles.
En conclusién, hay que decir que la motivaciéon de las pardbolas no hay
que buscarla formal y directamente en la justicia, superada por la miseri-
cordia, ni tampoco en esta misma misericordia, que actiia previamente y en
sentido mas general, sino en la prudencia del Maestro; es decir, en la peda-
gogia, que, presupuesta la indisposicién de los oyentes, emplea los medios
mas conducentes en orden al fin misericordioso que se ha propuesto. Tal
parece la apreciacién mas justa de la finalidad de las parabolas.

C) Comsecuencia.—Como consecuencia del hecho, explicado y moti-
vado por el proverbio, afiade el Maestro: “Por esto les hablo en paraho-
las.”” Gramaticalmente, la expresién “por esto” tanto puede ser consecu-
tiva’ respecto de lo que precede, como proléptica respecto de la siguiente
particula causal: “por esto..., porque...”. Mas como la razédn introducida
por esta particula causal es, en realidad, la misma expresada antes por el
proverbio, en definitiva, el sentido resulta el mismo. Acabamos de ver cudl
sea el sentido que resulta de lo que precede; veamos si coincide el que re-
sulta de lo que sigue.

D) Nuwueva razén—"Porque viendo, no ven.” Tenemos aqui otra vez
la misma contradiccién que antes notdbamos en el proverbio. Los judios a
ven” y “no ven”; como antes “tenian” y no “tenian”. En un
sentido habran de ver y en otro no ver; como antes en un sentido tenfan
y en otro no tenian. Y precisamente ven lo mismo que tienen, y no ven
lo que no tienen. El ver (como el tener) es el capital que Dios les habia
confiado; el no ver (como el no tener) es la carencia de los frutos del ca-
pital, que Dios buscaba y ellos debian haber producido. Este capital era
la revelacién profética del Reino de Dios, respecto del cual es atin mis
propio y exacto el “ver” que el “tener”. Los judios con esta revelacion
algo veian; pero su mirada v su inteligencia se quedaba en la superficie.
no pasaba de la corteza: no veian ni entendian lo que Dios queria viesen

44

la vez

y entendiesen, que en realidad eran los misterios del Reino. Esta vision
incompleta y mutilada era la razén por la cual el Maestro tuvo que ha-
blarles en parabolas. Esto dice explicitamente el texto; pero, ;esta razon
determinaba el empleo de las pardbolas por via de justicia o de miseri-
cordia, o mas bien por via de prudencia ¢ pedagogia? La pura justicia
exigia mas bien callar en absoluto; la pura misericordia se hubiera ejerci-
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do mas eficazmente suprimiendo la indisposicién ; no resta, por tanto, sino
la prudencia o pedagogia. Ademas, el “no ver” (mejor atin que el “no te-
ner”’) expresa indisposicion mental. A la pedagogia, por tanto, hay que
acogerse para explicar adecuadamente la motivacién de las parabolas.

E) Cumplimiento del texto de Isaiss—La cita de Isaias no ofrece
en San Mateo especial dificultad. La ofreceria si dijese (como parece de-
cir San Marcos) “para que se cumpliese...”; pero no es esto lo que dice,
sino simplemente: “Y se cumple...” Se expresa un hecho, no una finali-
dad. Y respecto del texto mismo de Isaias, baste notar: 1), que la finali-
dad que parece expresar es mas bien un barniz de la consecuencia que
realmente expresa; 2), que si hay finalidad, ésta se ha de atribuir no a
Dios, sino a los mismos judics: 3), que aun respecto de los mismos judios
ia expresion de semejante finalidad es una acerba ironia que no hay que
tomar a la letra. ’

En conclusion, el texto de San Mateo no ofrece un argumente s6-
ido para demostrar que la motivacién de las parabolas haya que buscar-
la en la justicia de Dios; es decir, que su empleo no puede considerarse
simplemente como un castigo. Y esto basta para nuestro propodsito. La
motivacion pedagégica que hemos hallado en €] Ja hallaremos més clara-
mente €n otros textos. Pero antes hay que examinar si el texto de San
Marcos expresa finalidad justiciera en el uso de las parabolas.

DEecLARACION DE SAN MARcos—Una vez explicado el texto de San
Mateo, el de San Marcos (lo mismo que el de San Lucas) sélo puede ofre-
cer una dificultad seria: la finalidad justiciera que parece atribuir al em-
pleo de las parabolas, cuando dice: “Todo les acaece en pardbolas, para
que, mirando, miren y no vean..., no sea que se conviertan y se les per-
done.” Por de pronto, puede decirse de la cita del Evangelista lo que aca-
bamos de decir del texto mismo profético por él citado: que su finalidad
€S aparente ; que esa finalidad, si existe, ha de atribuirse a los mismos judios ;
que esa finalidad se atribuye a los judios irénicamente. Mas, prescindiendo
de esto, que ya bastaba para resolver la dificultad. tomaremos otro camino
para resolverla. Sobre el hecho de que el texte de San Marcos es mas
breve que el de San Mateo pueden hacerse dos hipotesis: una, casi cierta,
que San Marcos abrevia las palabras del Maestro, fielmente reproducidas
por San Mateo; otra, aunque poco menos que inverosimil, que San Ma-
teo amplia v explica las palabras del Maestro, literalmente reproducidas
por San Marcos. Ahora bien, en la primera hipétesis, la declaracion abre-
viada de San Marcos debe entenderse 'y explicarse por la completa de
San Mateo, con lo cual desaparece toda dificultad. Basta reparar, en la
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reproduccién sindptica antes presentada de ambos textos, para ver la co-
rrespondencia de las palabras de San Marcos con las de San Mateo. En
la segunda hipdtesis, tomada en cuenta simplemente para que no quede
evasiva alguna posible, si San Mateo amplia las palabras del Maestro para
explicarlas y darles su verdadero sentido, este sentido es el que nosotros
debemos atribuirles para entenderlas adecuadamente. Y si tienen este
sentido que les da San Mateo, desaparece igualmente toda dificultad.
OTROs TEXTOS EVANGELICOS.—Si de los textos citados de San Mateo
y San Marcos no puede colegirse la finalidad justiciera (ni tampoco pu-
ramente misericordiosa) de las parabolas, como predominante y formal
pueden, en cambio, aducirse otros textos evangélicos en que se expresa
claramente la motivacién pedagdgica. Tres solamente aduciremos.

El texto de Sanw Marcos (4, 33).—Ya antes hemos aducido este texta:
pero conviene recordarlo. Dice el intérprete de San Pedro: “Con muchas
semejantes parabolas les hablaba, segin que eran capaces de entender.”
La capacidad, por tanto, para entender las ensefianzas del Maestro, ca-
pacidad asi intelectual como moral, era lo que él tenia en cuenta parz
acomodarse a la inteligencia de los oyentes, que es motivacién pedago-
gica. Dosificaba el Maestro la luz de sus palabras, para que iluminase Io
més posible, pero sin herir la vista enferma de los que le escuchaban. Y
ya hemos podido apreciar anteriormente la maravillosa aptitud del géne-
ro parabdlico para graduar la luz que se desee dar a las palabras.

El texto de San Mateo (13, 51-52).—Es la parahola del escriba amaes-
trado en el Reino de los cielos, que propone asi el Maestro. Terminadas
las parabolas, pregunta €1 a los discipulos: “; Hahéis entendido todas es-
tas cosas? Dicenle: Si. El les dijo: Por esto todo escriba amaestrado en
(o por) el Reino de los cielos es semejante a un hombre padre de familia
que saca de su tesoro cosas nuevas y viejas.”” Habla el Maestro de las pa-
rabolas que acaba de proponer, y primero pregunta si las han entendido.
A la contestacién afirmativa de los discipulos, responde El el uso que, st-
puesta la inteligencia. deben ellos hacer de las pardbolas; han de ser comn
nuevos escribas plenamente amaestrados en el Reino de los cielos, no solo.
por tanto, en sus propiedades mas superficiales, sino también en sus mis-
terios; es decir, no s6lo en lo que saben todos los judios, que ya es cosa
vieja, sino también en lo que nuevamente él les ha ensefiado. Y para en-
seflarles el uso que de este caudal de conacimientos han de hacer, les trae
la comparacién de un prévido padre de familia que administra lo que tie-
ne almacenado, echando mano de 1o nuevo o de lo viejo, seglin convenga.
Tales han de ser ellos en proponer sus ensefianzas, combinando lo anti-
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guo con lo nueve, segan la conveniencia de sus oyentes, y particularmen-
te lo que han entendido sobre los misterios del Reino de Dios. Notemos
bien lo que les recomienda. ; Justicia en negar sus ensefianzas a los que
no son dignos? De ninguna manera. De otra suerte, ;ja quién hubieran
podido anunciar los Apostoles la buena nueva? Tampoco es precisamente
bondad y misericordia lo que les recomienda. Lo que con <€l ejemplo del
prudente padre de familia les ensefia es la ““economia”, en el sentido eti-
molégico de la palabra; es decir. prudencia, discrecién, plan, pedagogia.
Y a los discipulos no habia de ensefiarles el Maestro lo contrario de lo
que él hacia. La “‘economia™. por tanto, o la pedagogia era la verdadera
motivacion del uso que é] habia hecho de las pardbolas del Reing de los
cielos.

Texto de San Juan (16, 12).—Dice el Maestro a los discipulos: “To-
davia tengo muchas cosas que deciros. mas no las podéis soportar ahora.”
Interesa menos saber a qué cosas, que pudiera decir, v que no dice, se
refiere el Maestro, aunque podemos sospechar fundadamente que se trata
del misterio de la cruz; algo més nos interesa saber por qué los discipu-
los no pueden ‘‘soportar” o sobrellevar esas cosas, que no puede ser sino
por incapacidad o falta de disposicién intelectual y moral, en lo cual cier-
tamente los discipulos, después de tres afios de preparacion, no estaban
exentos de toda culpabilidad; pero tampoco esto €s io principal. Lo im-
portante es la actitud del Maestro, que en la comunicacion de sus ensefian-
zas, en la graduacion de la claridad con que las propone. no se rige y de-
termina precisamente por la misericordia. ni menos por la justicia vindica-
tiva. aun cuando puede intervenir alguna culpabilidad, sino mas bien por
la prudencia propia de un buen maestro, que acomoda sus ensefianzas a
la capacidad actual de los discipulos. Pues bien, esta norma “‘econémica”
o pedagédgica que aqui se adopta respecto de los discipulos es la misma
fue, segin San Marcos, habia el Maestro adoptado antes en la ensefian-
za parabdlica sobre los misterios del Reino de Dios.

Tal es, en definitiva. la motivacién formal v predominante de las pa-
rabolas evangélicas referentes al Reino de Dios y sus misterios. Podran
tal vez intervenir otras finalidades secundarias o accesorias que determi-
nen mas bien actitudes previas; pero la actitud tomada respecto del em-
vleo de las parabolas estd motivada por principios v criterios de pruden-
cia y pedagogia.

Jost M. Bover, S. J.



