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Sumario

Se estudia la hipétesis de Boismard-Lamouille sobre los diversos estadios de
la composicion del Evangelio de 8. Juan (Documento C, Juan II-A, Juan II-B y
Juan III). Como campo de verificacién de la hipétesis se ha escogido el cap. 6
por constar de parte narrativa y discursiva y haber sido ya objeto de numerosos
intentos de distincién de estratos literarios (Fuente de los signos, Redaccién ecle-
slal, etc.). La aplicacién de la hipétesis de Boismard-Lamouille al cap. 6° aun-
que contiene sugerencias y andlisis interesantes, encierra asimismo una serie de
dificultades que hacen inverosimil la reconstruccién propuesta. por dichos autores.

Summary

The paper contemplates the Boismard-Lamouille hypothesis on the literary
strata of composition of the Fourth Gospel. To verify this hypothesis, ch. 6 is
selected because it is composed of narrative-sections and speech-sections. It has
also been the subject of several studies in order to shed light on its prehistory
(The Gospel of Signs, the Church’s additions, etc.). The examen of ch. 6 shows
that, though Boismard-Lamouille’s hypothesis is full of interesting suggestions
and subtile analyses, there are also many difficulties which point to the unlikeli-
hood of the proposed reconstruction.

En un articulo anterior (1) hemos presentado una consideracion
general (exposicién y valoracién) de los diversos niveles atribuidos
por Boismard al conjunto del Cuarto Evangelio.

(1) Las fuentes y estadios de composicién del cuarto Evangelio segin Bois-
mard-Lamouille, “Estudios Bfblicos” 38 (1979-1980) 57-95. Nos referimos a la obra
de BorsmMARD, M.-E. - LAMOUILLE, A., L’Evangile de Jean (Synopse des quatre
Evangiles, III) Les Editions su Cerf, Paris 1977 (en adelante simplificaremos la
referencia a esta obra citando generalmente sélo a Boismard).
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En el presente articulo intentamos cefiirnos al cap. 6.2 con el ob-
jeto de comprobar dicha hipétesis en una unidad suficientemente
amplia y variada (parte narrativa y discursiva) (2). Ademas en el
cap. 6.9, tal y como es explicado por Boismard, estdn representados
todos los niveles: Documento C, Juan II-A, Juan II-B y Juan III.

1.— EL RELATO DE LA MULTIPLICACION DE LOS PANES 6, 1-15

1.1. PATERNIDAD Y SENTIDO DEL RELATO, SEGOUN BOISMARD

Este relato, atribuido por Bultmann fundamentalmente a la Se-
meia-Quelle con retoques del Evangelista (3) y por Fortna al Evan-
gelio de los Signos(4) es atribuido por Boismard a Juan II-A reto-
cado por Juan II-B.

(2) Un reciente articulo de Robert Kysar, The Source Analysis of the Fourth
Gospel. A Growing Consensus? N.T. 15 (1973) 134-152, ha escogido como tema el
cap. 6.°. Tras exponer brevemente la cuestién de las fuentes y sus principales re-
presentantes (Bultmann, Becker, Fortna, Wilkens, Hartke, Broome, Merlier, Schulz,
Boismard), R. Kysar ha ideado un ingenioso modo de poner en evidencia el con-
senso creciente en el reconocimiento de esas fuentes en el cap. 6.°. El procedi-
miento consiste en aducir mediante abreviaturas los diversos testimonios de di-
chos autores debajo de una linea en que va el texto griego. El sistema es intui-
tivo. En cuanto al consenso que trata de mostrar Kysar, muchos de los autores
que cita especialmente en pdg. 139 no pueden considerarse propiamente defenso-
res de las Fuentes, sino partidarios de una forma especial de elaboracién de las
palabras de Jests. ’

(3) R. BurLrManNN, Das Evangelium des Johannes, Gottingen 1941, pp. 155-158
atribuye a la Semeia-Quelle los siguientes versiculos:

v.1 (con excepcién de ri(lg Tlﬁepté@og)

V. 2a @b 8TL &Bedpouv T onueiax & émoiel &mi T&Av &oBevolvidv no se-
ria de la fuente) i

v.3 Semeia-Quelle (v. 4 del Evangelista)

v.5 Semeia-Quelle (v. 6 del Evangelista)

vv. 7-13 Semeia-Quelle (vv. 14-15 del Evangelista) )
(4) R. T. ForRTNA, The Gospel of the Signs, pp. 58-70, atribuye al Libro de los
signos los siguientes versiculos:

v. 1 (con excepcién del Metdk tolta y de Tiig TiBepi&doc)

V. 28 (v. 2b, la misma frase que en Bultmann, no seria de la Fuente)

v.3 (v. 4, mencion de la Pascua como en Bultmann, no seria de la Fuente)
v.5 (menos odv y menos mpdg P{Aiwmov que piensa que seria tolg podn-

TAUG XUTOV).
(v. 6 no perteneceria a la Fuente, como en Bultmann)

vv. 7-13 (menos 6 ®{Awmmog del v. 7, probablemente Z{uwvog del v. 8, obv
del v. 10 y la frase fva ) Tt dmoéAntan del v. 12)

v. 14 solamente lo subrayado en la frase Ol odv &vBpomol idovteg 8 &moim-
oev onueiov EAeyov &1t obtég Eotwv GAnBdg 6 mpopimg & Epxd-
uHevog eig TOV kOOPOV )

(v. 15 no seria de la Fuente a excepcién de las palabras eig 10 8pog
adTdG uévog
Como se ve, las coincidencias entre Bultmann (nota anterior) y Fortna son
casi totales. :
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He aqui un cuadro esquematico de la atribucién de Boismard

Juan II-A 12 8a 9a 9c 10a 10c 1la 1lc

Juan II-B 3.45.67 8b 9b 10b 11b 11d.12.13a

Juan II-A 13b 13d 14a

Juan II-B 13c 14b.15

Veamos las razones que da Boismard para justificar esta diseccion
del texto.

Los vv. 1-2 habria que atribuirlos a Juan II-A en primer lugar
porque las caracteristicas de estilo son joadnicas. Una razén distin-
tiva seria la expresion del v. 2 “porque veian los signos que hacia
con los enfermos”. Esta expresion contendria la visién tipica de los
signos que es propia de Juan II-A y contraria a Juan II-B.

En contrapartida los vv. 3-5a serian de Juan II-B. En primer lu-
gar por la introduccién de la menciéon de la Fiesta de la Pascua en
v. 4. Esta formulaci6én seria la misma que en 2,13 y en 11,55, que
serian de Juan II-B. Este anuncio de la Pascua prepararia la in-
sercién del Discurso Eucaristico que Boismard atribuir4 también a
Juan II-B. Para el v. 5a remite a la misma estructura de la frase
en 4,35 que también seria de Juan II-B.

Los vv. 5b-7 serian de Juan II-B por una doble razén: porque
completan la secuencia de 5a y porque contendrfan una alusién a
Num 11, 13.22 sobre la ‘“carne’” que seria una anticipacién de la sec-
cién eucaristica atribuida a Juan II-B.

En el v. 8 tenemos un doble nivel (Juan II-A y Juan II-B) dedu-
cido de un sutil analisis.

Los vv. 9 y 10 serian de Juan II-A menos la expresiéon ‘“dos pe-
ces” en v. 9 y “habia mucha hierba en el lugar” en v. 10.

El minucioso analisis del v. 11 aboca a la siguiente conclusién:
el texto es de Juan II-A completado por Juan II-B (en paréntesis):

“Jestis tomo pues los panes y (habiendo dado gracias) (se) los
distribuy6 (a los comensales y lo mismo de los peces cuanto qui-
sieron)”.
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De los vv. 12-13 Juan II-A tendria solamente esta frase: “Y ellos
llenaron doce cestos con pedazos (...) que habian quedado a los que
habian comido”. Por consiguiente la orden de recoger los pedazos
“para que nada se pierda” seria de Juan II-B (Boismard sugiere co-
nexiones con la plegaria eucaristica de la Didakhé.

El verso 14 seria de Juan II-A porque contiene la conexién de
visién de signo y confesiéon que Juan II-A habria heredado del Do-
cumento C y que es rechazada por Juan II-B.

En cambio el v. 15 seria de Juan II-B porque manifiesta la pre-
cariedad de la fe fundada en los signos y por las conexiones con los
sinépticos.

Vengamos ahora al sentido del relato. Al nivel de Juan II-A se
trataria de un signo para mostrar la superioridad de Jesiis sobre
Eliseo y concluyendo con la proclamacién de Jesis como el Profeta
(el Nuevo Moisés). Para establecer las conexiones literarias y el pa-
ralelismo entre el texto de Juan II-A y el texto de 2 Re 4,42-44
hace Boismard una serie de suposiciones de lo que contendria el
texto primitivo de Juan II-A antes de ser retocado por Juan II-B.

En cuanto al sentido de las partes propias a Juan II-B Boismard
enumera la mencién de la Pascua por las resonancias eucaristicas.

1.2. OBSERVACIONES VALORATIVAS

Hemos de advertir en primer lugar que Boismard no atribuye el
relato de la multiplicacién de los panes (Jn 6, 1-15) al Documento C.
Esto es para nosotros significativo. Muestra en efecto que los crite-
rios literarios para determinar la atribucién a la Fuente de los Sig-
nos en Bultmann y Fortna han de ser muy precarios(5). De otra
manera no hubieran escapado a la sagacidad de Boismard (6).

(5) También R. SCHNACKENBURG tras un detenido ansdlisis admite la fuente
semeia como relato tradicional anterior al evangelista: “Una visibn panoramica
de estas observaciones permite suponer un relato tradicional que reune rasgos
sinépticos y no sinépticos, que en conjunto representa una versién literariamente
auténoma, aunque no sin influencias de otros relatos por transmisién oral y mas
bien en un estadio evolucionado. El relato podria haber existido ya en la fuente
semeia, que nosotros hemos admitido, la cual gusta de acentuar y exagerar lo
milagroso, y evidencia una comprensién marcadamente externa de los prodigios™.
El Evangelio segun S. Juan, Barcelona 1980, II, p. 46. De todos modos el recurso
a la fuente de Schnackenburg se hace siempre con mucha moderacién multipli-
cando los matices de “probable”, “quizd”, etc.

(6) Evidentemente en este relato (como en otros muchos) es obligado distin-
guir entre tradicién y redaccién. La cuestién actual es saber si es necesario el
recurso a una fuente de los signos (Bultmann, Fortna, Schnackenburg) o es su-
ficiente el recurso a la tradicién sindptica como opina F. NEIRYNcK, Jean et les
synoptiques. Examen critique de Verégése de M.-E. Boismard. Leuven, University
Press, 1979, pp. 182-183. Boismard, al introducir a Juan II-A como autor del pri-
mer estadio y poner la conexién con los sinépticos a nivel de Juan II-B, afiade
una tercera fuente, a nuestro parecer, innecesaria.
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Pero examinemos mas concretamente los argumentos aducidos por
Boismard.

Las caracteristicas joanicas de vv.1-2 no serian de suyo distinti-

vas entre Juan II-A y Juan II-B. Queda pues como razén funda-
mental para la atribucién a Juan II-A la expresiéon del v. 2 “porque
veian los signos que hacia con los enfermos” que contendria una vi-
sién contraria a Juan II-B (7). En el articulo anterior (8) hemos in-
dicado el poco valor de la argumentacién de Boismard sobre la do-
ble concepcién del signo para distinguir entre los distintos niveles,
porque precisamente la concepciéon del signo atribuido a Juan II-A
es la del Documento C.
" La atribucién de vv. 3-7 a Juan II-B en general nos parece per-
tinente si por Juan II-B se entiende el autor del Evangelio actual.
Pero no vemos pertinentes las razones para distinguirlo de Juan II-A.
En efecto para el v. 3 las razones de la distincién son tan poco sig-
nificativas que el mismo Boismard confiesa que no tiene ninguna ca-
racteristica estilistica que justifique tal atribucién. La secuencia pa-
ralela que forma 3b-4 respecto a 11,54c-55a que Boismard atribuira
a Juan II-B no prueban sino la uniformidad de estilo en el 4.° Evan-
gelio pero no la atribucién a diversas fuentes.

Para la atribucién del v. 4.2 (l1a mencién de la Pascua) a Juan II-B
las razones de Boismard no son de tipo literario sino teolégico-his-
térico y las hemos estudiado en el articulo anterior (9).

Tampoco para el v. 5a encuentra Boismard ninguna caracteristica
estilistica que justifique su atribucién a Juan II-B. El ritmo de la
frase seria el de Juan II. La comparaciéon de 6,5a con 4,35 se basa
unicamente en la presuposiciéon de que tal verso se atribuye a Juan
II-B (10).

En relacién con vv. 5b-7 la razén fundamental (la alusién a ia
“carne” como anticipacion de la seccién eucaristica en que se men-
ciona ‘“carne”) es también de tipo interpretativo y no literario. Para
llegar a esta alusion a “carne” se recurre a Num 11,13 (LXX) pero en
realidad el texto de Juan no habla para nada de ‘“‘carne”. Sobre ar-
gumentos tan débiles es dificil basar una argumentacién convincente.

(7) Curiosamente ésta es la expresiéon que Bultmann no atribuye a la Fuen-
te de los Signos sino al Evangelista. Tampoco Fortna la atribuye a la Fuente.

(8) Véase a.c. en nota 1, pag. 75-76.

(9) Sobre la afirmacion de que Juan II-B ha privilegiado la Fiesta de la
Pascua sobre la de los Taberndculos, cfr. nuestra reflexién en el articulo citado
en nota 1, pdg. 74 y nota 65.

(10) E1 contacto entre Jn 635 y Mt 1529b.30 y Mt 14,14 que pone ante los
ojos Boismard en pag. 180 es interesante. Pero dificilmente puede justificar la
atribucién del texto a Juan II-B como contradistinto de Juan II-A.
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La explicacion que da Boismard para justificar el doble nivel re-
daccional en v. 8 es muy sutil y es aceptable. Pero s6lo probaria que
estamos ante un texto que ha sufrido modificaciones de detalle. El
mismo detalle es aplicado por los defensores de la atribucién de esta
seccién al Libro de los Signos.

En los vv. 9 y 10 las caracteristicas estilisticas no son significati-
vas entre Juan II-A y Juan II-B y la atribucién a este tltimo de la
frase “habia mucha hierba en el lugar” solamente se fundamenta en
la alusién a la Pascua.

La reparticién del v. 11 entre Juan II-A y Juan II-B obedece a la
evidencia de que en el estadio final del Evangelio 1a multiplicacién
de los panes tenia ya un sentido eucaristico. Pero de ahi nos parece
dificil reconstruir el texto atribuido a Juan II-A. Lo mismo digamos
de los vv. 12 y 13.

La atribucién de v. 14 (Juan II-A) y v. 15 (Juan II-B) basada
en la distinta perspectiva de la conexién de signo y fe, tiene la mis-
ma dificultad que anteriormente hemos indicado al tratar del v. 2.

En cuanto al sentido del relato también la distincién de niveles
se muestra sin fuerza probativa. La reconstrucciéon del sentido que
el relato tendria a nivel de Juan II-A se hace reconstruyendo un
texto sindptico que deja una sensacién de escepticismo. Asi se puede
hacer decir al supuesto texto 1o que se quiera.

En relacién con las resonancias eucaristicas en Juan II-B para la
mencién de la Pascua nos preguntamos: ¢no tenia ya resonancias
eucaristicas este relato en Marcos y Mateo? ¢Por qué no podia te-
nerlas a nivel de Juan II-A? El resto de las adiciones de Juan II-B
tiene el mismo sentido y por ello esta sujeto a la misma objecion.

En sintesis: nos parece que la exposicién de Boismard de este re-
lato de la multiplicacion de los panes es un duro golpe a la teoria
de Bultmann y de Fortna sobre su atribucién a la fuente de los Sig-
nos, puesto que las caracteristicas joanicas son constantes. Pero de
otra parte nos parece que la distincién entre Juan II-A y Juan II-B
que hace Boismard no tiene visos de probabilidad. A nuestro parecer,
los analisis de Boismard prueban solamente que estamos ante un
texto con maultiples conexiones con un material tradicional, tal y
como se encuentra en los sinépticos, y una impronta propia del Evan-
gelista. Pero determinar los dos estratos de la narracién resulta
muchas veces imposible, y en nuestro caso innecesario y por ello mas
bien contribuye a oscurecer el sentido del texto.
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2.—JESUS CAMINA SOBRE LAS AGUAS (JN 6, 16-21)

Boismard (11) atribuye esta narracién en su conjunto a Juan II-B
con la excepcién de parte del v. 19 y del v. 20 que atribuye al Do-
cumento C y que, a nivel de este documento y a nivel de Juan II-A,
seria una aparicién de Cristo resucitado. He aqui el texto

“Ven a Jesus caminando (al borde del) lago... y tuvieron mie-
do. Pero él les dijo: Yo soy, no tengiis miedo”.

Juan II-B habria fusionado este lugar del Documento C con el
relato sindptico del caminar sobre el mar tras la multiplicacién de
los panes. En el relato primitivo Jesas estaria al borde del mar, en
el presente caminando sobre las aguas. Asi habria mostrado la asis-
tencia del Sefior resucitado a su Iglesia en dificultad.

Nosotros estamos muy lejos de aceptar esta teoria de Boismard (12).
Los datos textuales estdn en contra puesto que precisamente segin
Boismard el texto del Documento C estaria nada menos que en re-
lacién con Jn 21, 9. 12-13. Ahora bien el cap. 21 de Juan es un claro
apéndice a un evangelio ya terminado (13).

También en el conjunto de este relato nos encontramos de nuevo
con el mismo fen6meno que anteriormente hemos constatado en el
signo de la multiplicacién de los panes. Un texto que Bultmann y
Fortna atribuyen a la Fuente de los Signos (a excepcién de v. 17b
en este dltimo) es atribuido en su conjunto también por Boismard
a Juan II-B. ¢Dénde quedan pues los criterios literarios y teolégicos?
Boismard aqui de nuevo, mostrando las caracteristicas joanicas del
relato, da un duro golpe a la Fuente de los Signos. Pero igualmente
su teoria del Documento C y de Juan II-A y Juan II-B queda sin
demostrar.

Probablemente también en este caso, como en la multiplicacién de
los panes, estamos ante una composicién jodnica que tiene multiples
conexiones con el material sinéptico pero elaborada en la Escuela de
Juan para formar parte de esta unidad del cap. 6.°2(14).

(11) O.c. pp. 186-188.

(12) F. NERYNCK, Jean et les synoptigues, pp. 124-126, concluye su examen
del texto negando la necesidad del recurso al Documento C.

(13) Lo que dice B. LINDARS, Behind the Fourth Gospel, pag. 34, del golpe de
gracia dado por Fortna a la verosimilitud de su reconstruccién del Libro de los
signos, poniendo como namero tercero de los signos el del cap. 21, puede decirse
aqui igualmente.

(14) Sobre la secuencia de Jn 6 (multiplicacion de los panes, caminar sobre
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3.— LA COMPOSICION DEL DISCURSO DEL PAN DE VIDA

3.1. LA RECONSTRUCCION DE LA SECCION ATRIBUIDA A JN II-A

3.1.1. Ezxposicion

Al nivel de Juan II-A, segin Boismard, el didlogo del pan de
vida estaria situado en el contexto de la Fiesta de los Taberndculos,
inmediatamente después de la expulsion de los vendedores del tem-
plo. Comenzaria con 2,18 (la pregunta sobre el signo) y continuaria
con un Midrash con los siguientes versos del cap. 6 (6,31.32.49.50.51a.
41.43.35.38.39) y con 7, 37b-38. He aqui el texto reconstruido (15):

2,18 Los judios pues respondieron y le dijeron: ‘“¢qué signo nos
muestras tii, que haces esto?”.

6,31 “Nuestros padres comieron el man4 en el desierto como esta
escrito: Pan del cielo les dio a comer”.

32 Jesus les dijo: “En verdad en verdad os digo: No fue Moi-
sés el que os ha dado el pan del cielo sino mi Padre es el
que os da el pan del cielo, el verdadero.

49 YVuestros padres comieron en el desierto el mand y murieron.

50 El pan que desciende del cielo es tal, que si uno come de él,
no muere.

5la Yo soy el pan (...) que ha bajado del cielo; si alguien come
de este pan, vivira para siempre”.

41 Los judios murmuraban de €l porque habia dicho: “Yo soy
el pan que ha bajado del cielo”.

43 Jests respondi6 y les dijo: “No murmuréis entre vosotros”.

las aguas, peticion de un signo y confesién de Pedro) y su relacién con la se-
cuencia. de Mc 6.30 - 8,31, cfr. F. NEIRYNCK, Jean et les synoptiques, pp. 368-370.

{15) O.c. p. 196. El lector quizd se preguntard cémo Juan II-B que ha cam-
biado el midrash al cap. 6.°, ha dejado 2,18 en el contexto de la expulsién de
los vendedores del templo. La respuesta de Boismard es la siguiente: “Cuando
Juan II-B desplaza un texto de Juan II-A compone con frecuencia un corto pa-
saje que queda como un eco del texto que ha desplazado... Juan II-A tenia la
secuencia: expulsién de los vendedores del Templo (2,14-16), peticion de un sig-
no (2,18), didlogo sobre el pan de vida (6,31 ss.); Juan II-B separa el tercer epi-
sodio del primero pero desdobla el tema de la peticién del signo”, pag. 66, n.° 4.
El procedimientc parece casi inventado para resolver la dificultad que habiamos
puesto. Boismard (ibid) afhade varios ejemplos més, ninguno de los cuales logra
nuestro asentimiento.
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35 A “Yo soy el pan de la vida:
B El que viene a mi no tendra hambre
y el que cree en mi no tendra sed jamas.

37T C Todo lo que me da el Padre vendra a mi y al que
viene a mi yo no lo echaré fuera.
38 D Porque yo he bajado del cielo

no para hacer mi voluntad
sino la voluntad del que me ha enviado.

39 C Ahora bien, esta es la voluntad del que me ha en-
viado
que de todo lo que me ha dado, yo no pierda na-
da (...).

7,37Tb B’ Si alguno tiene sed, que venga a mi
y beba el que crea en mi.
38 A’ Como dice la Escritura:
Rios de agua viva correran de su seno”.

3.1.2. Valoracion

La existencia de un texto, tal y como lo reconstruye Boismard,
encierra tales dificultades que lo hacen totalmente inverosimil. He
aqui las principales.

a) El Midrash que Boismard presenta es cierto y sus elementos
estan bien delimitados, pero ello puede aplicarse mucho mejor al tex-
to de Jn en su conjunto, tal y como lo poseemos actualmente, que
al estadio de Jn II-A tal y como lo presenta Boismard. En efecto es
inverosimil este midrash sin estar en conexién con el signo de la
multiplicacion de los panes y sin el conjunto midrashico-exegético-
homilético de la sinagoga de Cafarnatm. Un midrash extenso en una
controversia es mucho menos probable (16). Por otra parte el signo
de la multiplicaciéon de los panes llevaba ya en la tradicién sinép-
tica una discusiéon aneja (Mt 16, 5-12) (17). Ademas, como ha proba-
do P. Borgen (18), el midrash homilético suele tener un segundo tex-
to (en Filén del mismo Pentateuco, en otros autores como Pablo
—Rom 4 y Gal 3— de los Profetas). Por ello el midrash sobre el pan
del cielo no puede atribuirse a un estadio distinto del texto profé-
tico de Is 54,13 que Boismard atribuye a Jn II B.

Ello se confirma con la mencién de las murmuraciones (vv. 41.43).
El estilo narrativo y la alusién a los acontecimientos del desierto
apuntan a un tono homilético mas que al de controversia oficial de
peticién de un signo (19).

(16) Véase la controversia sobre el Hijo de David, Mt 22,41-45 y paralelos.

(17) F. NEIRYNCK, Jean et les synopliques, pag. 369, nota 62.

(18) P. BORGEN, Bread from Heaven, Leiden, Brill, 1965.

(19) Cfr. R. LE DEaut, Une aggadah targumique et les “murmures” de Jean 6,
“Biblica” 51 (1970) 80-83.
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Igualmente los versos 49-51 que en el texto actual forman el fi-
nal del desarrollo sobre el pan de vida y cuyo contenido tiene alli
un sentido, en la reconstruccién de Boismard no lo tiene. No se ve
por ejemplo a qué viene la alusién de v. 50 a la muerte de los pa-
dres si no ha precedido la presentacién del pan del cielo como fuen-
te de vida.

b) TUna razén para justificar el orden de versiculos en el midrash
atribuido a Juan II-A es la incoherencia que en el texto actual re-
presenta el contenido de la murmuracién de los judios, a saber, que
Jesus habfa dicho “Yo soy el pan que ha bajado del cielo”. Ahora
bien en el texto actual Jestis no habia pronunciado todavia esta pa-
labra sino que vendri después en el v. 51a (aunque anotemos de pa-
sada que tampoco aqui estd la misma expresiéon sino la siguiente:
“Yo soy el pan vivo que ha bajado del cielo”’). Este argumento habia
sido ya empleado por Bultmann para justificar la transposicién de
versiculos que propone (20).

Es preciso reconocer esta incoherencia en el texto actual. Pero
¢es suficiente para reconstruir un texto a nivel de Juan II-A? ¢No
seria en ese caso mas légica la solucién de Bultmann sobre un des-
cuido en la transmisién? Por lo demas aunque la misma frase no se
encuentra textualmente en el texto actual que precede al v. 41, si se
encuentran los elementos de ella: “Yo soy el pan” (v. 35) y “he des-
cendido del cielo” (v. 38). Dada la manera de citar del evangelista,
estos elementos serian suficientes para el contenido de la murmura-
cién de los judios. Pero ademas estando ya en la mente del Evange-
lista la frase del v. 51 ¢no era posible anticiparla en el v. 41 (sin
que necesariamente tenga que ser un lapsus)?

c¢) La férmula del v. 35 (que nosotros llamamos autopresentacion
sapiencial invitatoria) en que Jesus se identifica con el pan de vida
contiene una clara referencia al signo de la multiplicacién de los
panes. Boismard la pone como aplicacién del Midrash, pero una in-
vitaciom en un Midrash de controversia tiene menos sentido que en
un midrash homilético. No hay pues razén para atribuir esta fér-
mula a un midrash iras la expulsion de los vendedores. Los elemen-
tos de esta autopresentacion sapiencial invitatoria son los tipicos de
Jn (autoidentificacién, invitacién —el que, si alguno— y promesa) (21).

(20) Segin Bultmann (pdg. 162 final y 163) el orden primitivo del discurso
que sin duda fue mal reconstruido por el redactor, a partir del verso 27, seria
el siguiente: 27. 34. 35. 30-33. 47-51a. 36-40. 51b-58.

(21) La explicacién que da Boismard del término Pan de vida (v. 35) como
la sabidurfa que da la vida, (pp. 197-198) es muy buena pero ello se puede apli-
car asimismo al texto actual sin tener que acudir a Jn II-A.
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d) La atribucién a Jn II-A del v. 37 tiene a nuestro modo de
ver una dificultad fundamental. Este verso ideolégicamente est4d ge-
nerado por toda la seccién de la necesidad de la gracia o atraccion
del Padre y por consiguiente por el texto de Is 54,13 citado en el v. 45
al que de alguna manera prepara y que Boismard atribuye a Jn II-B.
La explicacion que da Boismard de que Jn II-B ha compuesto los
versos 44-47 (paralelos a v. 37) para formar un elemento quiéstico
prueba esta intrinseca relacién (21a). La existencia de este texto con
una teologia desarrollada sobre la gracia es poco probable en una
controversia tal y como la concibe Boismard (22). En cambio en un
Midrash homilético tiene su propio lugar.

e) Finalmente la argumentacién de Boismard(23) para probar
que Jn 7,37Tb-38 estaba unido primitivamente en Jn II-A a nuestro
fragmento, es decir a Jn 6,39, no convence en absoluto. Se trata de
dos formulaciones de tono absolutamente distinto e igualmente de
contenido sustancialmente diverso. En Jn 7,37b-38 tenemos un grito,
totalmente de acuerdo con una exclamacién con motivo de la liba-
cién del agua en la Fiesta de los taberniculos y por consiguiente
distinto del tono de controversia que se atribuye a Jn II-A y dis-
tinto del tono midrdsico del fragmento anterior. Pero no solamente
el tono sino también el contenido es diverso: en el midrash el acen-
to recae sobre el pan y s6lo secundariamente por paralelismo se hace
alusién al beber. En cambio en Jn 7,37b-38 el acento del contenido
recae sobre el agua (24).

El texto de Neofiti (Num 21, 5-6) que aduce Boismard, ciertamente
ilustra tanto el tema del pan del cielo como el del agua pero de
ninguna manera implica el que en Jn II-A hubieran de estar uni-
dos el tema del pan y el del agua viva. De aqui se podria igualmente
probar que Jn 4 (tema del agua viva) debia formar una unidad con
Jn 6 (tema del pan del cielo).

Conclusion: Al final de su exposicién del quiasmo atribuido a Jn
II-A se pregunta Boismard (25): “¢ExXiste en el NT un texto tan bien

(2la) Domingo MvuNoz, El sustrato targiumico del Discurso del Pan de Vida.
Nuevas aportaciones: La equivalencia “venir” — “aprender/creer” (Jn 6,35.37.45)
Yy la conexion “vida eterna” y “resurreccion” (Jn 6,40.54), “Est. Bibl.” 36 (1977)
217-226.

(22) La explicacién del sentido del v. 37, en especial de la expresién “no lo
echaré fuera” (pdg. 198), es excelente, pero de nuevo esto no tiene por qué ser
atribuido a Jn II-A.

(23) O.c. pag. 200 f c.

(24) La exégesis que Boismard hace de este texto (Jn 7,37b-38) en pp. 199-200
es profunda pero es igualmente valida sin trastocar un texto que tiene pleno
sentido en el conjunto de los cc. 7-8.

(25) O.c. pag. 201.



326 ESTUDIOS BIBLICOS, — Domingo Muiioz Leén

estructurado y tan lleno de sentido como este didlogo entre Jesus y
los judios compuesto por Jn II?”.

Esta pregunta deja en el lector un aire de escepticismo después
de las consideraciones que hemos hecho. El didlogo tan magnifica-
mente estructurado y que se hace a base de dislocaciones audaces y
no justificadas, mas aun forzando el tono y el contenido de los tex-
tos, uno se pregunta si debe atribuirse a Jn II o a Boismard. Y aun-
que sin duda es legitimo investigar las posibles fuentes o estadios
de un texto, la presente reconstrucciéon de Boismard pone de mani-
fiesto el peligro que encierra el método aqui empleado. De esta ma-
nera se podrian manipular los textos e inventar todos los quiasmos
que se quieran tomando textos de un capitulo y uniéndolos a los de
otro. Pero el critico se pregunta si con este procedimiento se esta
dando el sentido de un texto o si se estdn inventando textos nuevos.

3.2. LA PARTE DE JN II-B EN LA REELABORACION DEL DISCURSO DE JN 6

3.2.1. Ezxposicion

Boismard atribuye a Jn II-B la translacién del tema (didlogo) del
Pan de vida del contexto original en Jn II-A (fiesta de los Taber-
néaculos) a la cercania de la fiesta de la Pascua y la uni6n al signo
de la multiplicacién de los panes (26).

a) La introduccion de vv. 22-29 seria obra de Jn II-B para
transferir el midrash sobre el pan de vida (primitivamente en la
fiesta de los Tabernaculos) al discurso en Cafarnaum. La razon de
tal atribucion a Jn II-B es el rechazo de los signos (v. 26) como me-
dio para la fe(27). Boismard afirma en efecto (ibd) que Jn II-B no
ha dudado en crear una situacién “tan poco verosimil” como es el
presentar a unas gentes que piden un signo, las mismas que el dia
anterior habian visto el de la multiplicacién del pan y por ello le
habian aclamado como el profeta por excelencia. Esta situacidon se-
gun Boismard en la intencién de Jn II-B tendria como finalidad el
“probar que la vista de los ‘signos’, por si sola, engendra una fe que
no es sélida”.

La terminologia sobre “ver” y ‘“creer” (v. 30) seria también un
indicio de su atribucién a Jn II-B(28).

(26) O.c. pag. 201, 1la.
27) O.c. pag. 201, 1b.
(28) O.c. pag. 201, Iba.
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b) El cuerpo del didlogo (v. 30-51a)

En la actual seccién de los vv. 30-51a, segin Boismard, Jn II-B
habria realizado una profunda intervencién que consistiria en los
siguientes puntos: En primer lugar habria partido en dos partes el
midrash sobre el pan de vida (29) colocando una parte al principio
y otra al fin. Ademds habria invertido el orden de los versiculos an-
teponiendo 35-39 a 49-51a (en Jn II-A, como se recordars, el orden
era inverso). Ademéas habria compuesto (30) los vv. 44-48 como du-
plicado de vv. 35c-38. Toda esta delicada operaciéon segin Boismard
habria sido realizada por Jn II-B con la finalidad de formar un
quiasmo.

Boismard atribuye finalmente en esta seccién a Jn II-B la susti-
tucién del v. 40 por el v. 39 de Jn II-A (31). Esta sustitucion se pro-
pone para evitar un duplicado aunque, como veremos mas adelante,
Jn III ha recogido ambos versiculos en el texto final resultando el
actual duplicado (32).

c) El didlogo sobre la Eucaristia (33)

A nivel de Juan II-B contendria los vv. 51b. 52. 53a. 54a. 54b. 55.
56. 58. 59. Seria propio de Juan II-B insistir en el paralelismo de
palabra y sacramentos como medios de salud. Las principales carac-
teristicas estilisticas segin Boismard (34) habrian sido tomadas por
Juan II-B del didlogo del pan de vida compuesto por Juan II-A. De
ahi la semejanza de las caracteristicas joadnicas en las partes que
Boismard distingue entre Jn II-A y II-B. Es que Jn II-B habria imi-
tado el estilo de Jn II-A.

3.2.2. Valoracion

Seria absurdo negar que la actual ordenacion del texto se debe a
Juan II-B si por esta sigla se entiende el responsable bésico del evan-
gelio actual.

En cambio hay razones suficientes para dudar que a la ordena-
cién actual ha llegado Juan II-B partiendo de un texto como el mi-
drash reconstruido por Boismard y atribuido a Juan II-A. Como he-
mos dicho, un midrash sobre el pan de vida (que desciende del cie-

(29) O.c. pdg. 195 D2.

(30) O.c. pag. 204.

(31) Véase pdg. 203 al final y 204 al comienzo.
(32) O.c. pag. 194d.

@33) O.c. pég. 204.

(34) O.c. pag. 195 D3.
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lo) dificilmente se explica como respuesta en una controversia a la
peticién de un signo. Por otra parte la peticion de un “signo del cie-
10” no debe confundirse con nuestra peticién en el cap. 6. Aqui no
se trata de un signo astronémico sino de la sefial dada ya por Dios
a través de Moisés. Por consiguiente creemos que Jn 6, 26-51a es una
pieza unitaria. En otras palabras, no hay prueba para afirmar que
Juan II-B ha transformado un texto preexistente (a la manera del
reconstruido a nivel de Juan II-A) en el texto actual. Veamos con
més detencién las distintas partes.

a) En cuanto a los vv. 22-29. Ciertamente cualquier lector aten-
to advierte inmediatamente que en los vv. 22-24 hay una serie de
indicios que muestran que estamos ante una sutura artificial y lite-
rariamente complicada (34a). La conclusién obvia es que el autor ha
querido coser (con huellas demasiado toscas) dos piezas: una marrati-
va (multiplicaciéon de los panes y caminar sobre las aguas) y otra dis-
cursiva (pan de vida). La preexistencia de ambas se impone. En cuan-
to a la parte narrativa la existencia del mismo material en los si-
népticos es prueba suficiente. Para la parte discursiva sin duda la
hipétesis de Boismard es una solucién ingeniosa pero ya hemos visto
sus dificultades (especialmente en lo relativo al género literario —con-
troversia— y a su localizaciébn en la Fiesta de los Tabernéiculos).
Nuestra opinién es que en la Escuela de Juan se desarrollé el mi-
drash sobre Cristo pan de vida (como el del agua viva, como el de
la Resurrecciéon y la vida) con motivo de la lectura del Exodo, Nu-
meros y Targum Palestinense y que posteriormente, al momento de
redactar el Evangelio, se uni6 literariamente con el relato de la mul-
tiplicacién de los panes por su relacion de signo y significante (35).

(34a) Sobre esta secciébn véase M. ROBERGE, Jean VI, 22-24. Un probléme de
critique textuelle, Laval. Theol. Filos, 34 (1978) 275-289. Se examina la teoria de
Boismard sobre la fusién en el texto actual de dos textos cortos, uno represen-
tado por el acuerdo Taciano-CrisGstomo y otro por un supuesto texto corto pre-
alejandrino. Roberge analiza los testimonios aducidos y concluye que no tienen
valor probativo. Su opinién es que: “on est probablement en face d’'un texte pri-
mitif auquel se sont ajoutées des gloses explicatives et qu'une analyse des propos
narratifs pourrait parvenir a préciser” (p. 289). En un articulo posterior, Jean VI,
22-24, Un probléme de critique littéraire, “Laval. Theol. Philos.” 35 (1979) 139-151,
el mismo autor apunta a la. necesidad de una solucién literaria. Roberge excluye
las soluciones de Bultmann y de U. C., von Wahlde (CBQ 38, 1976, 520-533) y
propone la suya: un nucleo del Redactor y una glosa posterior. La forma de ex-
presarse atribuyendo el ntcleo al Redactor es bastante ambigua toda vez que
desconocemos las opiniones del autor sobre la composicion del cuarto Evangelio.

(35) B. LiNpARs, Behind the Fourth Gospel, pp. 43-60, cree que este capitulo
pertenece a una segunda edicién del Evangelio.
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Hemos de reconocer igualmente que en la transicién de vv. 22-29
(nosotros afiadiriamos el v. 30) hay una cierta incoherencia entre la
queja de Jesus de que no le buscan verdaderamente a través del
signo (v. 26) y la posterior peticién de un signo (v. 30) precisamente
por aquellos mismos que el dia anterior habian visto el signo de la
multiplicacién y le habfan aclamado como profeta. También aqui el
recurso a los diversos niveles es inevitable. Boismard hace a Juan II-B
responsable de las incoherencias en esta sutura cuya finalidad seria
probar que la vista de los signos por si sola engendra una fe que no
es sOlida. Pero la argumentacién de Boismard no es la tunica po-
sible. El signo en el relato de la multiplicacién de los panes habia
llegado a un resultado (Jesus-Profeta) que a un nivel joanico (sig-
nos-fe) es aceptable. Por su parte el midrash sobre el pan de vida
se habia trabajado en la Escuela de Juan en el contexto de la
tradicion haggadica del Pan bajado del cielo (el manid dado por
Moisés). Al yuxtaponerse en el actual cap. 6.° ambos conjuntos de
la tradiciéon joanica (el primero trabajado sobre una tradiciéon pre-
sente ya en los sin6pticos), la sutura resultaba un tanto complicada.
Habia que conectar ambos conjuntos y para ello, dada la técnica del
Evangelista, habia que presentar y descartar una interpretacién pu-
ramente natural del signo material (v.gr. como se presenta y des-
carta la de ‘“agua” en Jn 4 —Samaritana—). Ello explica que el
afan por la comida del pan (multiplicado milagrosamente) sea en-
tendida y reprochada en el v. 26 como reaccién no suficiente del
signo (sin tener presente la del v. 14) y que se invite a la fe como
reacciéon auténtica. Por su parte la peticion de la sefial en el v. 30
tiene ya presente la seccién del pan de vida y pertenece a otro gé-
nero que el milagro de la multiplicacién de los panes. No se corres-
ponde a la nocién de signo que hay en v. 14 6 26. Pero no hay opo-
sicién entre ellas. Las dos primeras hablan de signo que se ve. La
del v. 30 habla de signo a realizar = obra a hacer que en el con-
junto de Midrash serd el don de Jesius, como pan bajado del cielo
que da la vida al mundo. La existencia de la doble perspectiva en la
Escuela de Juan no autoriza a atribuir la redaccién del milagro y la
composicion de la sutura a Juan II-A y Juan II-B respectivamente.
Es cierto que la sutura al estar entre dos nociones de signo con una
perspectiva diversa da la impresion de un tanto incoherente, pero en
la mente del Evangelista no significa una descalificacién de la fe
fundada en los signos sino que el signo de la multiplicacién de los
panes no les habia llevado a la verdadera fe en Cristo ‘como pan
descendido del cielo. Ello cuadra perfectamente con la visién general

9
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del 4.° Evangelio sobre los signos y la fe(36) y no justifica la dis-
tincién entre Jn II-A y Jn II-B.

Pero ademas y en relaciéon con la peticion del signo en v. 30 po-
driamos tener simplemente un procedimiento, bastante corriente en
Juan, de una pregunta para profundizar. De este modo se resuelve
(desde el punto de vista literario —técnica del Evangelista—) la
aparente incoherencia de la pregunta con la situaciéon del signo
del dia anterior (37). En tltimo caso si se insiste en la incoherencia,
ella no seria razén suficiente para afirmar que la seccién siguiente
(el midrash sobre el pan de vida) haya de suponerse (en un estadio
literario anterior) en un contexto distinto del resto de la seccién de
Jn 6,31-51. Si se supone a Jn II-B creador de una situacién (trans-
sicién) con esta incoherencia, igualmente se le podria suponer en
caso de ser autor de todo el conjunto de Jn 6, 31-51. M4s aln, nos
parece que es preferible atribuir una incoherencia a un autor que
justificar por ella una trasposicién de textos y distincién de autores
que implica dificultades mucho mayores.

b) En cuanto a la participacion de Juan II-B en la nueva orde-
nacién del Midrash (de Juan II-A) y las adiciones al mismo para
formar un quiasmo digamos en primer lugar que esta explicacién
parece totalmente infundada. Un gquiasmo (38) resulta de la exposi-

(36) L. ERpozAIN, La funcién del signo en la fe segin el cuarto Evangelio.
Estudio critico exegético de las pericopas Jn 4,46-5¢ y Jn 20,24-29. (Analecta Bi-
blica 33), Roma 1968.

(37 Las dos narraciones: aclamacién de JesGs como profeta y peticién de un
signo (y discusién de los judios) pertenecen segiin Boismard a distinto ambiente.
Ello es evidente si se mira el texto bajo el aspecto de historicidad. Pero aqui el
evangelista no estd preocupado por la coherencia histérica de su exposicién, sino
por la forma de engarzar ideas. Asi piensa por ejemplo R. SCHNACKENBURG, Evan-
gelio segun S. Juan II167: “La exigencia de un signo conduce hdbilmente al tema
del man4a: los judios demandaron a Jestis una sefial del cielo semejante al mand
del desierto. Si se considera esa transicién como un procedimiento literario del
evangelista, desaparece (0 al menos se comprende) la dificultad frecuentemente
sefialada de que los participantes en el banquete formulen una exigencia, que la
deberian considerar satisfecha después de la sefial operada por Jesis y de la
confesién de que habla el v. 14”, Para Ludger SCHENKE, Die formale und gedan-
kliche Struktur von John 6,26-58, “Biblische Zeitschrift” 24 (1980) 22-41, (véase co-
mentario a v. 30) Jn 6,26-29 no es la peticién de un signo, sino la anticipacién de
todo el discurso (p. 38). Téngase en cuenta sin embargo las observaciones del mismo
autor en pdg. 39, nota 49, que parece inclinarse a la distincién de fuentes y a la
posible disposicién anterior de estos versos.

(38) La estructura quiastica del conjunto est4 bien expuesta por Boismard en
pag. 202. Téngase presente no obstante que la correspondencia entre B y B’ es
muy rebuscada. Sélo se da en una frase de Jesis que podria ser el comienzo de
la autopresentacién (autoidentificacién) sapiencial invitatoria (v. 35) y de la con-
clusion (v. 48), ambas con el tema del pan de vida. Por otra parte la seccién C
y C’ se explican perfectamente como desarrollos I y II del tema de la fe anun-
ciado en el v. 30 y 35. La seccién de las murmuraciones en medio de ambos des-
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cién de un tema determinado, pero no parece que pueda presentarse
como un intento previo, buscado y eso a costa de invertir versiculos
en un texto que estaba previamente tan bien estructurado como lo
supone Boismard. {No es mucho mds légico (una vez reconocida la
estructura quiastica) pensar que es el resultado de una creacién ori-
ginal? ¢No es causa demasiado débil la biisqueda de un quiasmo para
justificar dislocaciones de un texto y para inventar duplicados? ¢No
es sobre todo demasiado poca causa para justificar el partir un mi-
drash en dos mitades? (39).

La razén que da Boismard para justificar el duplicado de vv. 44-
48, respecto de vv. 35¢-38 (Juan II-B habria compuesto estos verbos
con la finalidad de crear un quiasmo) nos parece inadecuada (40).
Aparte de que no se trata de duplicado sino de reiteracion tipica del

arrollos se explica a su vez como procedimiento joanico para profundizar. Lo
mismo el v. 34 (Sefior, danos siempre de este pan).

39) Es mucho mids 16gico, como en seguida veremos, suponer que la actual
colocacién quiastica del midrash (comienzo, desarrollo, fin) es el procedimiento co-
rriente de la homilfa, que suponer que un autor ha partido en dos un midrash
seguido, s6lo para componer un quiasmo. Peder Borgen ha demostrado en efecto
que la estructura de la homilia del judaismo tanto helenistico como palestinense
posee como una de las caracteristicas principales el tener las referencias biblicas
al comienzo y al final de la homilia. (Véase también la estructura que damos
mds adelante, nota 40, donde aparece el texto biblico como comienzo del desarro-
llo y como conclusién del mismo). )

(40)Por otra parte el quiasmo que se atribuye a Juan II-B resulta forzado.
L. SCHENKE, 0.c. en nota 37, ha propuesto la siguiente estructura (pdg. 33):

Actuacion salvadora de Dios Respuesta del hombre
a) v. 32-33 b) 35-36
c) v. 37-40 d) 43-47
e) V. 48-50 f) 53-58

La estructura con ¢ y d no se diferencia, a nuestro entender, como la parte
de Dios y del hombre, sino como dos desarrollos de la necesidad de la gracia
para la fe. Nosotros creemos que es quizé mejor un desarrollo a base de los tér-
minos “pan de vida” y “fe” en la siguiente manera:

I. — Introduccién (vv. 25-29).

A) Obrad por el alimento para la vida: El Hijo del Hombre (vv. 26-27).
B) La obra de Dios: La obra es la fe (v. 29) (la fe en el enviado, modo de
recibir €l alimento de Vida).

I1. — Iniciacion del tema biblico de la sefial del mand (vv. 30-34) que sera

objeto del posterior desarrollo, interpretacién, aplicaciéon y contraposicién.
(El Pan de vida superior al Mand).
— Intervencién de los judios (vv. 30-31).
— Intervencién de Jests (vv. 32-33).
III. — Primer climax en la aplicacién del tema del alimento de vida (vv. 34-35).
Yo soy el pan de vida (I) (v. 35a).
El que cree tiene vida eterna (II) (v. 35b).
— Intervenciéon de los judios (v. 34).
— Intervencién de Jesis (v. 35).
IV.— Necesidad de la fe (vv. 36-40) (1. desarrollo de v. 35b). Conexién fe y
vida-Resurreccion.
— Prosigue la intervencién de Jesis (vv. 36-40).
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490 evangelio, hay una razén que nos parece decisiva para decir que
estos versos no pueden ser de un autor distinto del midrash sobre el
pan de vida. En efecto estos versos giran en torno a una cita biblica
profética (Is 54,13) y Peder Borgen (41) ha puesto de relieve un ele-
mento basico de la homilia palestinense, la existencia de un segundo
texto, (en Pablo de los Profetas) junto al texto principal del Pen-
tateuco. Es precisamente esto 1o que sucede en nuestro caso. Por ello
atribuir esta seccién a una paternidad distinta es deshacer sin mo-
tivo justificado una homilia que cumple este requisito. Segin Bois-
mard la cita profética de Is 54,13 tiene por fin mostrar que la ac-
cién del Padre sobre los hombres es didactica. Ello es cierto, y es un
indicio de que forma parte del conjunto homilético; 10 que nos con-
firma de nuevo en la no viabilidad de la opini6én de Boismard dis-
tinguiendo en nuestro texto entre Jn II-A y Jn II-B. En el conjunto
del Midrash homilético, que forma Jn 30-5la, la cita profética tiene
pues una funcién esencial (provenga de una lectura como haftard o
no). Tiene que estar al mismo nivel de redaccién que la cita de la
Toré. El quiasmo del texto actual es pues una obra original, no un
arreglo posterior (42).

Esta argumentacién nos parece decisiva tanto contra la explica-
cién de Boismard como contra la de Bultmann (43).

En cuanto a la sustituciéon del v. 39 de Juan II-A por el v. 40 de
Juan II-B para evitar un duplicado, nuestro parecer es que en rea-
lidad més que un duplicado tenemos una reiteracion con férmulas
tipicas joanicas (férmulas de aproximacion sucesiva del estilo de I Jn
49-11).

Finalmente siempre que se habla de que Juan II-B ha imitado el
“estilo de” Juan II-A se entra en un circulo vicioso, puesto que de

V.—Transicion y murmuraciones (vv. 41-42).
— Intervencién de los judios (vv. 41-42).
VI. — Necesidad de la fe (vv. 43-47) (paralelos a vv. 37-40) (2.° desarrollo de 35b).
Conexién Fe y vida-Resurreccion.
— Intervencién de Jestis (vv. 43-47).
VII.—El alimento de vida (vv. 48-51a) (1.r desarrollo de v. 35a): Jesus.
— Prosigue la intervencién de Jestis (v. 48-51).
VIII. — El alimento de vida-la Eucaristia (vv. 51b-59) (2.° desarrollo y aplicacién-
culminacién eucaristica de v. 35a).
— Prosigue la intervencién de Jestis (v. 51b y c).
— Intervencién de los judios (v. 52).
— Intervencién de Jess (vv. 53-58).

(41) O.c. pp. 80-86.

(42) Por lo demsds, es muy buena la explicacion de Boismard sobre la ten-
siéon que crea el quiasmo (pag. 203) y asimismo buena exégesis de vv. 34. 39. 40.
44-48 en pag. 203. Pero ello no justifica las trasposiciones.

(43) Bultmann atribuye la. cita biblica al evangelista. La fuente Offenbarungs-
reden no tenia referencias a la Biblia (Ev Joh, pp. 170-174).
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esta manera lo 16gico seria concluir a la unidad de autor. Por ello
la distincién entre Juan II-A y Juan II-B parece a veces una ma-
nera fina de escapar a la dificultad de un texto unitario en su con-
tenido y concepcién. '

¢) En relacién con el discurso eucaristico (6,51ss) (43a), obra de
Juan II-B, pero segun el estilo de Juan II-A, nosotros vemos muy di-
ficil que la opinién de Boismard sea aceptada. Bultmann (44) consi-
dera esta seccién como obra de la Redaccion Eclesial. Richter (45)
piensa en una adiciéon antidoceta. Ciertamente la teoria de Boismard
da razon de la identidad de estilo, pero al hacer responsable a Juan
II-B de la reelaboracién del didlogo del pan de vida y del discurso
eucaristico, deja sin explicar el cambio brusco en la terminologia.
¢No seria mejor atribuir este discurso eucaristico a una segunda apli-
cacion homilética (tartey miSma) que, patrimonio de la Escuela de
Juan, ha sido incorporada en la edicién final del Evangelio?

3.3. Las ADICIONES DE JN III

3.3.1. Ezxposicion

Segun Boismard (46) Jn III habr(a hecho las siguientes adiciones:
— el tema del Hijo del Hombre en vv. 27b y 53.

(43a) La seccibn es objeto de numerosos estudios, cfr. H. SCHURMANN, Jo
6, 51c - ein Schliissel zur grossen johanneischem Brotrede. “BZ” 2 (1958) 344-362;
Die Eucharistie als Reprdsentation und Applikation des Heilsgeschehens nach
Joh 6, 53-58. “TrTZ” 68 (1959) 30-45, 108-118. Piensa que la seccién (especial-
mente 6,51c) hace referencia a la muerte de Cristo, acontecimiento salvador del
que la Eucaristia es representacién y aplicacién. Véase también: J. SCHNEIDER,
Zur Frage der Komposition von John 6,27-58(59), en: “In Memoriam Ernst Loh-
meyer (hrsg. von W. ScHMAUCH), Stuttgart 1951, pp. 132-142; H. SCHLIER, Jo-
hannes 6 und das johanneische Verstindnis der Eucharistie, en: “Das Ende der
Zeit”, Freiburg 1971, pp. 102-123; G. BorNkAMM, Die eucharistische Rede im Johan-
nesevangelium, en “Geschichte und Glaube” I, Miinchen 1968, 60-67 y en “ZNW”
47 (1956) 161-169; Vorjohanneischen Tradition oder machjohanneische Bearbeitung
in der eucharistischen Rede Joh 6?, en “Geschichte und Glaube” II, Miinchen
1971, p. 60-64. La dimensién Eucaristica es aceptada por R. E. BROwWN, The Eu-
charist and the Baptism in St. Johm, en: “New Testament Essays”, Milwaukee
1965, pp. 77-92; cfr. The Gospel according to St. John I-XII (The Anchor Bibel
29), New York 1966. Finalmente, U. WILCKENS, Der eucharistische Abschnitt der
johanneischen Rede vom Lebensbrot (Joh 6,51c-58), en: “Neues Testament und
Kirche” (FS. Rudolf Schnackenburg), Freiburg 1974, pp. 220-248, piensa que la
seccién es eucaristica pero no redaccional.

(4) Ev Joh pp. 161 final y 162. Para Bultmann todo lo referente al aspecto
sacramental y expiatorio, pertenece a la Redaccién Eclesial.

(45) Georg RICHTER, Die Fleischwerdung des Logos im Johannesevangelium,
NT 13 (1971) 81-126 (especialmente pag. 108s); 14 (1972) 257-276.

(46) O.c. pag. 206.
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— el tema de la escatologia futurista con la expresién “Y yo
le resucitaré en el ultimo dia” (vv. 39. 40. 44 y 54).

— el v. 57.

— la adicién de “viviente” en v. 5la (47).

Veamos cada uno de los lugares:

a) Para el v. 27b Boismard (48) da como razén la mencién del
Hijo del hombre (nota asimismo la expresion “marcar con su sello”
y el término “Padre”, comin a Jn II y Jn III).

También el v. 53 es atribuido por Boismard a Jn III (49). En pri-
mer lugar habla de un duplicado del v. 53 respecto a 54a. Se insiste
también en el cambio de singular (en la seccién) a plural (v. 53);
finalmente la mencién del Hijo del Hombre.

b) También el estribillo “Y Yo lo resucitaré en el dltimo dia”
es atribuido por Boismard a Jn III. Es la misma frase que Bult-
mann atribuia a la Redaccién Eclesial. La razén es clara. Nuestra
frase contiene una escatologia futurista. Un indicio mé4s para Bois-
mard es el empleo del verbo anistemi siendo asi que Jn II tiene re-
gularmente el verbo egeirein (50).

c) Asimismo Boismard (51) atribuye a Jn III el v. 57. Boismard
reconoce que la construccién “Como... asi” es tipica de Juan y que
por otra parte todo el vocabulario es jodnico, pero cree que hay una
pequena disimetria en la forma por lo cual podria atribuirse a Jn III.

d) Finalmente Boismard atribuye (52) a Jn III el participio “vivo”
del v. 5la para armonizar con Jn 4, 10-11 (agua viva). Piensa Bois-
mard que el calificativo de ‘“viviente” referido al pan es dificil de
justificar.

3.3.2. Valoracion

a) En relacion con la atribucién de v. 27b a Juan III (una de
cuyas razones es la mencién del Hijo del Hombre) e igualmente en
v. 53 es curioso observar que esta mencién, la m4as arcaica, sea pre-

(47) También a Jn III se deberia la reinsercion del v. 39 (que habfa sido
suprimido por Jn II-B y sustituido por el v. 40) y que se encontraba en Jn II-A
que Jn III tenia ante si (). (La opinién nos parece tan extrafia que no la to-
mamos en consideracién ni entramos a refutarla).

(48) O.c. pag. 192b.

(49) O.c. psg. 192a.

(50) O.c. pdg. 192a y pédg. 206.

(61) O.c. pag. 192, 2.

(52) O.c. pag. 192,
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cisamente obra de Juan III. Pero ademds segin la caracteristica A,41
esta mencion se encuentra en todos los estratos (Jn II-A y Jn II-B).
Por consiguiente montar sobre ella una argumentacién resulta poco
convincente (53).

En cuanto al argumento del duplicado del v. 53 respecto a 54a,
estos duplicados, mejor dicho frases reiterativas, son frecuentisimos
en Juan. Lo mismo que se afirma en forma positiva se expresa en
forma negativa. Es una formulaciéon reiterativa. Y precisamente cada
una con los elementos con que suele formar la invitacién. “Si no...”
(v. 53) “El que...” (v. 54).

El plural del v. 53 se explica perfectamente como respuesta a
v. 52 en que los interlocutores son plural.

Tampoco el empleo de “comer” (trogein) puede ser caracteristico
de Jn III puesto que, como el mismo Boismard reconoce, se emplea
el mismo verbo en vv. 54. 56. 57. 58, versos que, a excepciéon del 57,
Boismard atribuye a Jn II-B. Es curioso ademdas observar que Bois-
mard, no pudiendo negar las caracteristicas jodnicas (comunes con
Jn II-B) de nuestro verso, las atribuye a la influencia (imitacién)
del v. 54. Pero esto es una forma demasiado facil de escapar a la
evidencia.

b) En cuanto al estribillo “Y yo lo resucitaré en el ultimo dia”
(vv. 39. 40. 44. 54), nosotros reconocemos que este estribillo rompe el
ritmo binario de expresiones que parecen hechas anteriormente y no
tenemos dificultad en admitir que se trata de una adicién, pero una
adicién no a un evangelio prefabricado sino a formulaciones preexis-
tentes en la Escuela jodnica, segin intentamos demostrar en otro
lugar (54). A estas frases hechas y preexistentes es el mismo evan-

(53) Aparte de que pudiera ser una forma velada de nombrarse (cfr. G. VER-
MES, The Use of br nsh/br nsh’ in Jewish Aramaic, in M. BLACK, An Aramaic Ap-
proach to the Gospels and Acts (Oxford, Clarendon Press, 1967) pp. 310-328), pre-
cisamente su aparicién en otros lugares como Jn 3 (Discurso de Nicodemo) nos
indica que estamos ante reliquias en Juan de una forma denominativa arcaica,
pero que dificilmente justifica una distincién de fuentes cuando todas las demés
palabras tienen caracteristicas comunes. F. J. MOLoNEY, The Johannine Son of
Man (Biblioteca di Scienze Religiose, 14). Roma, Libreria Ateneo Salesiano, 21978,
XV-306 pp., piensa que estas menciones representan una dimensién propia de la
teologia jodnica. Jesus, en cuanto Hijo del hombre, es 1a Revelacién de Dios.

(54) Remitimos al apartado sobre la forma de la tradicion de las Palabras
de Jesis en la Escuela de Juan (forma ritmica y antitética) en “El Verbo y la
Gloria en S. Juan” (en preparacién) y a nuestro estudio sobre el mismo proce-
dimiento literario en la 1.2 Carta de S. Juan: El origen de las formas ritmicas
antitéticas en la Primera Carta de San Juan, en: “Misceldnea José Zunzunegui” V
(“Estudios Biblicos”, pég. 221-244, Vitoria, Editorial ESET, 1975). Se nos dira
que ésta es una manera de reconocer las fuentes, pero respondemos que es bien
distinto imaginar una forma de transmisién en que las palabras de Jesis han
recibide forma ritmica y antitética y que después el evangelista ha incorporado
en su evangelio con adiciones o comentarios oportunos, que admitir una fuente
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gelista el que le afiade el estribillo como un tartey miSma del verbo
“vivificar”. Esto es tipico del sentido homilético (55).

La peculiaridad de que en estos lugares tengamos ‘“anistemi” pue-
de deberse precisamente a que el autor ha querido poner de relieve
el sustrato arameo del ’af‘el de hayah. Seria signo de un estadio mas
arcaico pero no necesariamente del nivel de Juan III.

c) Por lo que hace al v. 57 la razén aducida por Boismard de la
falta de simetria es demasiado exigente. jComo si un autor no pu-
diera modificar sus formulaciones! Pero ademés, a nuestro juicio no
hay tal disimetria. En efecto poniendo el acento en la segunda par-
te de la proposicion “Como me envié el Padre y yo vivo por el Padre”
se encuentra una simetria perfecta en la oracién siguiente “El que
me come, vivird por mi”’. Afiadamos ademas que el nucleo de la ex-
presion principal ‘“vivir por” es jodnico, como reconoce Boismard (56)
remitiendo a 1 Jn 4,9. El cambio de régimen en la proposicién (en
un caso genitivo y en otro acusativo) no nos parece razén suficiente
para atribuirla a diverso autor.

d) Finalmente en relacién con la supuesta adicién del calificativo
“vivo” en v. 5la por parte de Juan III nos parece extrafia la ra-
zon dada por Boismard (la armonizacién con 4,10-11). En primer lu-
gar si tenemos presente el contexto de todo el capitulo la expresiéon
“vivo” es coherente. Pero ademéas si se queria armonizar con Juan
4,10-11 ¢por qué habria de armonizar Juan III y no Juan II-B? ¢No
se debera esta suposicion a que el término “vivo” en v. 5la implica
una dificultad para justificar la reordenaciéon de lugares a nivel de
Juan II-A?

4. —RESULTADO DEL DISCURSO. PEDRO Y JUDAS 6,60-71(57)

La seccién para Boismard seria toda ella de Juan II-B. Para la
cuestion de fuentes no hay pues nada que observar.

como la que supone Bultmann (Palabras de revelacién de tipo gndstico) o una
como la que supone Boismard (Jn II-A y Jn II-B). Admitiendo nuestra teoria
no es necesario suponer la existencia en conjuntos completos (v.gr. Juan II-A)
de un sentido distinto al que actualmente tienen en el texto puesto que tales
palabras de Jests son el nicleo que se expande. Ademés nosotros no admitimos
que tales expresiones hayan tenido vida fuera de los contextos mismos en los
que después ha nacido el Evangelio.

(55) Sobre la técnica del doble sentido cfr. A. Diez MacHo, Derash y Nuevo
Testamento, “Sefarad” 35 (1975) 37-89.

(56) O.c. pag. 206.

(G7 O.c. pp. 206-209.
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CONCLUSION

a) La tesis de Boismard sobre los diversos estratos literarios del
cap. 6.0 del cuarto Evangelio tiene algunos puntos de gran valor. Al
atribuir la casi totalidad del capitulo a Juan II, es decir a un mis-
mo autor, presenta una alternativa a dos tipos de explicacién:

— a los que ven en el relato de la multiplicacién de los panes
un fragmento de la Fuente de los signos (especialmente
Fortna);

— a la opinién de Bultmann sobre la composicién del Discur-
so del Pan de Vida (Offenbarungsreden, Evangelista y re-
daccién eclesial).

Por otra parte la distincién entre Juan II-A y Juan II-B le per-
mite dar una explicacion del doble plano: Discurso del Pan de Vida
y Discurso Eucaristico.

El recurso a las fuentes judias y concretamente a las tradiciones
targumicas, sitia nuestro texto en un ambiente mucho mas esclare-
cedor que el medio gnéstico de la Offenbarungsreden. Finalmente los
minuciosos andlisis estilisticos y las excelentes interpretaciones exe-
géticas y teolégicas habran de ser tenidos en cuenta por los estudiosos.

b) No obstante la explicacién de Boismard sobre Jn 6 tiene tam-
bién, como hemos visto, serios inconvenientes.

En la parte narrativa la atribucién a Juan II-A del relato de la
multiplicacién de los panes no se justifica plenamente toda vez que
se reconoce que el texto actual presupone el conocimiento de los si-
népticos a nivel de Juan II-B. Asimismo el recurso al Documento C
en algunos detalles del milagro del caminar sobre el mar parece in-
necesario suponiendo el conocimiento de la secuencia sinéptica por
parte de Juan II-B.

En la parte discursiva la reconstruccion del texto a nivel de Juan
II-A nos parece totalmente ihverosimil. La existencia de un Midrash
sobre el Pan de vida en una controversia con motivo de la peticion
de un signo y sin relacién con la multiplicacién de los panes es una
presuposiciéon que no logra convencernos. Mucho menos todavia el
considerar como parte de dicho Midrash el texto de Jn 7, 37b-38, que
por el contenido y por el tono es totalmente distinto.

La atribucién a Juan II-B de la seccién eucaristica (6,51css) sin
dar razén del cambio terminolégico respecto del discurso precedente
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(reelaborado por el mismo Juan II-B) resulta un tanto extrafia. Nos-
otros que por razones literarias e ideoldégicas nos inclinamos hacia
la unidad sustancial de autor del Cuarto Evangelio, creemos que tal
cambio terminolégico (al igual que los textos de escatologia futuris-
ta) requiere una explicacion que puede estar en los procedimientos
de aplicacién homilético-midrashica de la Escuela de Juan. Con ello
admitimos distintos estratos a nivel de elaboracién de materiales,
pero no fuentes reconstruibles con sentido propio y teologia propia.

La intervencién de Juan III para los lugares de escatologia futu-
rista es una solucién coherente con los presupuestos de Boismard
pero, a nuestro parecer, tiene el gran inconveniente de hacer inter-
venir una especie de censura. Nosotros creemos que tales lugares tie-
nen una mejor explicacibn a base de formulaciones preexistentes
(ritmo y paralelismo) en la Escuela de Juan y que al momento de
redactarse el evangelio han sido explicitados por el mismo evange-
lista a base de la técnica del doble sentido (tartey miSma).

Al comenzar la explicacién del cap. 6. y después de repasar las
diversas soluciones dadas por la critica, se preguntaba Boismard (58):
“¢Tendra nuestra explicacion mas fortuna” (que la de Bultmann)?
En conjunto podemos decir que la explicaciéon de Boismard, aunque
excelente en muchos aspectos, se asienta, para la distincién de es-
tratos, en hipétesis no probadas, mas aun, improbables.

(68) O.c. pdg. 190.



