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RESUMEN El pensamiento posmoderno tiende a concebir la realidad como un “texto” que debe
ser interpretado. También en el cristianismo encontramos esa reduccion de tipo filologico. La
misma reforma litdrgica, en ocasiones, expresa esta reduccion. Tanto la Constitucion Dei Ver-
bum (n. 2) como la Sacrosanctum Concilium (n. 48) nos invitan a comprender la Revelacion
y la actualizacién de la misma como un conjunto de hechos y palabras, ritos y oraciones. El
proposito de este articulo es mostrar diferentes aspectos de la reduccion filologica e intentar
recuperar la perspectiva conciliar.
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SUMMARY Postmodern thought tends to see the world as a “text” needed to be interpreted. We also

Jind that kind of philological simplification in Christianity. Even the liturgical reform some-
times expresses this simplification. Both Dei Verbum (n. 2) and Sacrosanctum Concilium
(n. 48) Constitutions invite us to understand Revelation and its liturgical renewal as a set of
deeds and words, rites and prayers. The purpose of this article is to show different aspects of
philological reduction and attempt to recover the perspective of the Second Vatican Council.
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Con el advenimiento de teologias criticas con la modernidad y sus
reliquias posmodernas, se ha puesto de manifiesto la reduccion “textual” que
atraviesa el pensamiento teoldgico contemporianeo. En dmbito catdlico, la mejor
expresion de esta reduccion se vive en la forma en que nos acercamos hoy a
la liturgia, pero no sélo como perspectiva, sino también como resultado de una
reforma litirgica imbuida en este principio. A la par con ésta, nos encontramos
otra perspectiva paralela: una comprension estatica —y por tanto ahistorica— de
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la liturgia, que olvida consecuentemente su cardcter de actio por una meditatio
poscelebrativa como tinico modo de comprender todo su sentido.

Si bien no precede de forma ideoldgica a la reforma litirgica romanal,
el pensamiento de Jacques Derrida expone, de forma general, la mentalidad
que se estaba gestando: no hay nada fuera del texto (“Il n’y a pas de hors-
texte”). Sin embargo, cuando Derrida habla en esos términos, en realidad se
quiere referir a que todo es interpretable por el lenguaje?. También hay que
considerar que la mirada “textual” hacia la liturgia es principalmente una
mirada muerta. De esta manera, da igual que leamos un texto que se proclama
en la actualidad que otro que ha dejado de ser parte de la celebracién durante
siglos. Solo cuando el texto es pronunciado por los labios de la asamblea li-
targica, solo entonces, adquiere sentido, pues se convierte en palabra viva®,

Con todo, no cualquier texto proclamado en el mundo de los hombres
posee esa capacidad de ser palabra viva en sentido pleno: sélo la poesia
littrgica de Platon, para el que no se puede admitir “otra poesia que los himnos
a los dioses y las alabanzas de los hombres buenos™. Este tipo de texto,
ademds, logra escapar de lo estatico y adquiere el cardcter histérico propio de
la revelacion cristiana. Si la vision parece aislarnos del tiempo, el oido que es-
cucha la liturgia proclamada es temporal: “el tiempo es en él necesario tanto
para adquirir la imagen como para representarla. La forma misma de la musica
es inseparable del tiempo. El inico modo de recordar una sinfonia es volverla
a escuchar, aunque sea en la memoria, respetando su allegro y su adagio™.
De ahi que una manera ejemplar en la que la eucologia proclamada escapa
de su textualidad muerta sea el canto litdrgico del que preside la celebracion.

Se hace necesario, por tanto, considerar a la liturgia no como un texto

al que hay que interpretar para conocer su contenido, sino como una accion

No obstante, hay que sefialar su contemporaneidad con los inicios de la “teologia deconstructiva” y los “teélogos” de la
muerte de Dios, fundamentados en una relectura de principios de Derrida: cf. G. Warp, “Deconstructive theology”, en:
K. J. VANHoOZER, The Cambridge Companion to Postmodern Theology (Cambridge 2005) 76s.

N

“To claim that there is nothing outside the text is to say that everything is a text, which means not that everything is a book,
or that we live within a giant, all-encompassing book, but rather that everything must be interpreted in order to be experien-
ced”: J. K. A. SmiTh, Who's Afraid of Postmodernim. Taking Derrida, Lyotard, and Foucault to Church (Michigan 2006) 39.

“Es precisamente la preocupacion por esos cuerpos vivos, por el tiempo y por la exterioridad lo que lleva a Platén a preferir

w

la palabra oral”: C. Pickstock, Mds alla de la escritura. La consumacion litirgica de la filosofia (Barcelona 2005) 53.
4 Repdblica, 397c-e, 398a-b, en: C. Pickstock, 70.
5 J. GRANADOS GARCIA, Teologia de los misterios de la vida de Jestis (Salamanca 2009) 116.
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viva que es memoria de las acciones salvadoras de Dios en la historia. Abor-
daremos los limites del “texto” en la liturgia y en la historia de la teologia,
ademds de hacer unas observaciones a la reforma litdrgica y su vision tedrica
de la liturgia (ritus et preces) y su realizacion practica en el canon romano. Ve-
remos de forma sintética la “crisis” del signo litirgico y su reciproca influencia
secular. Finalmente, recordaremos la exégesis litirgica de los Padres y los
Monjes que aparentemente veian la liturgia como texto, aplicando los métodos
exegéticos biblicos a la realidad litdrgica.

I. TEXTUALIDAD, OBJETIVIDAD Y APROPIACION

El texto litirgico debe ser comprendido en su cardcter de oracioén pro-
clamada, canto de la asamblea, aclamacion o respuesta, no mera férmula a ser
meditada y estudiada en un momento fuera de la celebracion. Este aprecio por
el texto sin contexto hunde sus raices en algunos postulados de la exégesis bi-
blica de la primera mitad del siglo XX, pero también en un deseo de presentar
la espiritualidad litdrgica —y la liturgia misma- como algo objetivo. La subje-
tividad, por tanto, se daria en un momento poscelebrativo o simplemente ali-
targico (piedad popular). Esta tendencia dejo de lado el gesto, siendo asi que
el pretendido sintagma per ritus et preces (cf. SC 48) dirigio la atencion a esto
altimo. Dejando de lado por ahora la cuestion del gesto y del rito, nos damos
cuenta de que el mismo texto litirgico se despojo de su capacidad para ser
fuente de vida espiritual al negarle la apropiacion subjetiva que es parte de su
esencia. Entramos, por tanto, en la reduccion filologica que sufre irremedia-
blemente el estudio de los textos litirgicos. A este respecto, es Gtil comprender
los dos valores del texto: en si mismo y para nosotros.

“Ley fundamental de toda filologia es que a los textos hay que dejarles
decir lo que de por si quieren decir. La cuestion de si lo que dicen tiene o no

validez para nosotros viene solo en un segundo momento™

. Estas palabras de
Balthasar preceden a su reflexion sobre el acontecimiento cristiano por exce-
lencia, la resurreccion de Cristo, y la resultante respuesta de fe de la comunidad

apostolica. La teologia, y con ella la exégesis litirgica, son de cardcter general

6 H. U. von BattHAsAR, Teologia de los tres dias. El Misterio Pascual (Madrid 2000) 164.
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reflexiones sobre la fe, pero son siempre dependientes de un suceso historico
que la fundamenta. “Sin la presencia viva del Senor iniciada el domingo de
pascua, no hay Iglesia™. La contextualizacion de todo texto litdrgico y la pre-
sencia actual de Cristo en su Iglesia —su contemporaneidad-, aleja la vision es-
tatica de dicho texto. No obstante, falta la apropiacion por parte del creyente.
Esta no compromete la objetividad del texto, del mismo modo que la confesion
de fe de la primitiva Iglesia no compromete la objetivad de la resurreccion y
ascension de Cristo.

La apropiacion del bautizado de la eucologia e himnologia litirgicas —
por delimitar dos ambitos privilegiados— no se limita a la meditacion de lo
celebrado, sino que en la misma accion litdrgica va imprimiendo su “caracter”.
Aunque la afirmacion de san Ambrosio se refiera a una explicacion previa,
nos deja entrever el poder semidtico de los signos eclesiales: “porque si
hubiésemos explicado esto antes del Bautismo a los que todavia no estabais
iniciados, hubiera parecido una traicion mas que una transmision. Ademas
penetra mds en los principiantes la luz de los misterios por si sola que si esta

acompanada por una explicacion prematura”

. De la misma manera, la expli-
cacion posterior no puede rivalizar con el acontecimiento mismo, que re-pre-
senta —en el sentido litdrgico del término’- la contemporaneidad de Cristo en
la liturgia eclesial. Sin salir de san Ambrosio: “No por medio de espejos o en
enigmas, sino cara a cara, te has manifestado a mi, oh Cristo, y ahora te en-
cuentro en tus sacramentos”'?.

Después de décadas de profundizacion en la “textualidad” de la euco-
logia, es probablemente en el himno donde encontremos una mayor facilidad
para la apropiacion espiritual de un texto litirgico. Si arriba hablabamos de la
resurreccion de Cristo como condicion de posibilidad de la fe eclesial, en un

7 H. U. voN BALTHASAR, 165.

8 De Mysteriis, 2. LiturciA Horarum, Dominica XV per annum, Lectio altera.

9 Cf. ConclLio De TRenTO, Sesion XXII, cap. | (Dz 938); PaLo VI, Enciclica Mysterium Fidei(3/1X/1965), n. 5. La nocién tradicional
de ‘representacion’ debe ser enriquecida con la reflexion teoldgica contemporanea: “Como actio Christi, el sacrificio de la
misa es repraesentatio del sacrificio de la cruz. Sélo la concepcion nuevamente redescubierta en la doctrina de los misterios
de este concepto de representacion pudo hacer comprensible cémo el sacrificio de la misa puede ser la presencia del sa-
crificio de la cruzy, con ello, también un sacrificio sin ser, a pesar de ello, un sacrificio independiente. Sin la doctrina de los
misterios las mds diversas teorias sobre el sacrificio de la misa conducian a un callején sin salida”: M. KunzLer, La liturgia
de la Iglesia (Valencia 1999) 279.

10 Apologia Prophetae David ad Theodosium Augustum 1, 12, 58 (CSEL 32/2, 339).
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himno pascual de nona'! comprendemos la vinculaciéon entre la cruz y la re-
surreccion, ademds de contemplar la contemporaneidad de los misterios sal-
vificos: Heec hora, quce resplenduit crucisque solvit nubila, mundum tenebris
exuens, reddens serena lumina / Heec bora, qua resuscitans lesus sepulcris cor-
pora, prodire mortis libera iussit refuso spiritu. En esta primera parte se sigue
de cerca el pasaje evangélico: “Era ya como la hora sexta, y vinieron las
tinieblas sobre toda la tierra, hasta la hora nona, porque el sol se oscureci6”
(Lc 23,44s).

Deciamos mds arriba que en la misma liturgia se da una correcta her-
menéutica del misterio hecho sacramento. ;Como se da esto en el himno? De
muchas maneras, pero en el ejemplo citado encontramos la objetiva y propia
hermenéutica: Novata scecla credimus mortis solutis legibus, vitce beatce
mumnera cursum perennem currere. Si se atendiera mejor a la lex orandi como
exégesis propia de la Sagrada Escritura, no habrian dudas sobre el sentido
fisico y ejemplar (prenda) de la resurreccion: las “leyes” de la naturaleza
humana que conllevan la muerte, son superadas en la resurreccion de Cristo.
Por otro lado, la profundidad de este himno contrasta con otros mas recientes,
no contemplados en la edicion tipica latina.

Il. LA MIRADA TEXTUAL DEL ORIENTE CRISTIANO Y EL HILEFORMISMO

La reforma litirgica del rito romano de los 60’s, cuyo fruto principal fue
el misal de 1970, incorpord textos del Oriente cristiano. Aunque se creia
romano, el texto de la Traditio Apostolica, de origen probablemente sirio'? y
seguramente posterior o contemporaneo al s. IV fue en su andfora una de
las incursiones orientales en el nuevo misal, si bien ésta, en su estructura y en

11 De los siglos V' y VI: cf. F. ARoceNA, Los himnos de la Liturgia de las Horas (Madrid 1992) 171.

12 Aeste respecto, es curioso observar que los que pretenden trazar los origenes antiguos del rito romano, olvidan no sélo la
cuestion del origen de la Traditio Apostolica, sino que otro testimonio importante, el de Justino, es también sirio: era natural
de Flavia Neapolis, Siria. Cf. M. E. Jonson, “The Apostolic Tradition”, en: The Oxford History of Christian Worship (New
York 2006) 39. Con respecto al origen y datacién, si bien van aumentando los estudiosos que apuestan por un origen mul-
tiple de los textos de la Traditio—principalmente orientales—, hoy no es posible hablar de su “romanidad”: cf., 35.

13 La epiclesis pneumatoldgica aparece en el s. IV: cf. B. STuber, Dios Salvador en los padres de la Iglesia. Trinidad-Cristolo-
gia-Soteriologia (Salamanca 1993) 55.
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su texto, no se encuentra en la actual plegaria eucaristica II. Con la plegaria
eucaristica IV, vinculada a la anafora de san Basilio, las similitudes son mucho
menores. Ademas, no hay que olvidar otra incursion oriental, el importante
cambio de la férmula principal del sacramento de la confirmacion: se adopta
sin mas la formula bizantina. Todo este amor por lo oriental, sin embargo, tenia
una mirada textual. En efecto, si vemos la celebracion bizantina con la anafora
de san Basilio encontramos gestos inexistentes en la plegaria eucaristica IV.
Hay que decir que el ceremonial bizantino se desarroll6 de forma mas amplia
que en las liturgias occidentales y no es erréneo pensar que antes del s. X la
anafora de san Basilio adquiriera una fisonomia parecida a la actual*. Al
margen de esta cuestion, el simple hecho de escoger una anafora poco usada
ya nos inclina a pensar sobre la mentalidad necrofilica de los que se inspiraron
en dicha anafora para gestar una plegaria eucaristica moderna, en vez de
acoger la mas conocida andfora de san Juan Crisdstomo. En cualquier caso, la
actual plegaria eucaristica IV carece de toda la gestualidad oriental: no encon-
tramos inclinaciones, incensaciones, multiples bendiciones, 6sculos, ni otros
gestos epicléticos. Tampoco encontramos los cambios de voz alta a baja, pa-
sando por el canto de algunas partes®. Por lo tanto, los textos si, los gestos
no. (Ritus et preces?

Debemos reconocer que una de las dificultades que atraviesa la llamada
teologia del cuerpo es esta falta de simbolica. Aqui no hemos dejado de hablar
sobre Dios con palabras, sin llegar a las imagenes. Lo mismo puede decirse
de las dificultades que existen todavia hoy en comprender la asamblea litirgica
—y con ella la Iglesia— como manifestacion y presencia de Dios'.

Hay que decir que esta mirada fextual también influy6 en el propio y
auténtico rito romano, limitando en el canon romano la gestualidad. Sin
embargo, desde el punto de vista gestual, hay un claro desequilibrio entre la

14 Esto se explicarfa por el ambiente de reforma littrgica del s. X, donde se relega la anéfora de san Basilio como anéfora prin-
cipal y se adopta, modificandola, la anéfora de san Juan Criséstomo: cf. R. F. TafT, The Bizantine Rite. A Short History (Min-
nesota 1992) 55.

15 Sobre la importancia de esta cuestién desde una perspectiva occidental no romana: cf. A. IVoRra, “La interaccidn entre voz
y canto en la misa hispano-mozérabe”: Liturgia y espiritualidad 42 (2011) 173-179.

16 “The community is what God is like, and he is even more like the ideal, the goal of community implicit in its practices [...]
If God can only be given some content through community, then speaking of God is not just a matter of words, but also of
images, and bodily actions. These all articulate ‘God"": J. Mitank, “'Postmodern Critical Augustinianism’: a Short Summa
in Forty Two Responses to Unasked Questions”: Modern Theology 7 (1991) 228s.
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actual forma del canon romano —con inclinacion, signacion y golpe de pecho—

y las demds plegarias eucaristicas, carentes de esta gestualidad especifica. Si la

uniformidad querida para la plegaria eucaristica IV se hubiera aplicado entre

si a todas las plegarias, habria hoy un mayor equilibrio y una menor concepcion

textual de la plegaria eucaristica'®. Ademas de esto, influyé una teologia ajena

a la liturgia, desarrollada durante los tltimos siglos: el hileformismo sacramental,

que tiene su origen en santo Tomds de Aquino'. Al margen de la cuestion fi-

losofica y la aplicacion de las categorias aristotélicas®, aqui el Aquinate realiza

una de sus reducciones importantes?, tal como nos lo explica E. Mazza:

Tomads sostiene que la consagracion acontece por la eficacia de las pa-
labras del Sefior, independientemente y de forma auténoma de la
plegaria eucaristica que las contiene, llevando hasta el final el camino
iniciado con san Ambrosio. De este modo, Tomas rompe la unidad de
la plegaria eucaristica y absolutiza de forma indebida las palabras de la
consagracion [...] La concepcion de Tomas deja, por asi decirlo, como
superflua la plegaria eucaristica debido a que le asigna un rol puramente
devocional®. Esta concepcion encuentra su conclusion légica en la re-
forma litdrgica de algunas Iglesias evangélicas que han abolido la

plegaria eucaristica para conservar solo las palabras consecratorias®.

20

21

22

23

Aqui me refiero a la exigencia de Pablo VI de que la adaptacién de la anafora de san Basilio tuviera el gesto epiclético pre-
cedente como el resto de las plegarias eucaristicas.

Esta ausencia, paradéjicamente, hace del canon romano una plegaria “extrafia” 0 anémala para el que esté habituado a las
demas plegarias eucaristicas.

“Tommaso tratta della presenza sacramentale del corpo di Cristo dal punto di vista della natura metafisica dell’ente. Egli
'si sforza di conciliare la dottrina ecclesiastica sull'eucaristia con I'ontologia aristotelica’ [R. Imbach]”: E. Mazza, La cele-
brazione eucaristica. Genesi del rito e sviluppo dell'interpretazione | (Bologna 2003) 181.

En otras cuestiones teoldgicas, la asuncidn de esas categorias sirvié para una mayor profundizacion, cuestion que a dia de
hoy casi nadie ha puesto en duda. En teologia sacramental, estas categorias son mas arriesgadas y contraproducentes.
Una reduccién previa todavia subsiste en nuestros dias: “Nella tradizione patristica e liturgica con il termine eucaristia si
possono indicare tre cose: la preghiera eucaristica, I'intera celebrazione, il pane e il vino. In Tommaso, invece, se ne indica
solo una: il pane e il vino, sacramento del corpo e sangue di Cristo, ed & solo in questo senso che si sviluppa il trattato”:
E. Mazz, La celebrazione eucaristica, 188.

El texto al que se refiere Mazza es seguramente éste: “La consagracion se realiza con las solas palabras de Cristo. Pero fue
necesario afiadir lo restante para la preparacion del pueblo que comulga”: Sthlll, g. 83, a. 4, ad1.

E. Mazza, La celebrazione eucaristica, 190.
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La ultima frase de Mazza tiene su expresion en el pensamiento de
Lutero, como lo deja claro en su famosa obra La cautividad babilonica de la
Iglesia, donde afirma que a la misa hay que “despojarla de todas las adheren-
cias [...] como son las vestiduras, canticos, preces, 6rganos [...] S6lo debemos
estar atentos a la palabra de Cristo, en virtud de la cual instituyo, perfecciond
y nos confi6 el sacramento, puesto que en esta palabra [el relato de la insti-
tucion], y en nada mas, radica la fuerza, la naturaleza y la sustancia entera de
la misa”. Esta cuestion teologica tenia ya antecedentes en la piedad del pueblo
después del s. XI, donde la presencia eucaristica llegé a ser mas importante

24

que el memorial del sacrificio* y la comunion quedd como la recepcion in-

dividual de una presencia®.

I11. EN TORNO AL CANON ROMANO

Nos hemos centrado en la evolucion teoldgica, pero hemos descuidado
la “inmovilidad gestual”. Antes, sin embargo, hay que aclarar que la intrusion
de genuflexiones en el canon romano es fruto de una controversia teologica —
en respuesta a Berengario de Tours (11088)—. La mostracion del pan y del vino,
por ser comun a todas las actuales plegarias eucaristicas, la dejamos de lado.
Cabe preguntarse por las bendiciones, inclinaciones, golpes de pecho y signa-
ciones. Comenzando por las bendiciones, hay que decir que la teologia del
Aquinate vuelve también superfluas las bendiciones del pan y del vino, sobre
todo después de la recitacion de las palabras de la Institucion de la eucaristia
(narratio institutionis). De hecho, el propio Doctor Angélico dio su “version”
de por qué la Iglesia hacia esto si lo importante era, segun €l, la narratio ins-
titutionis: “Después de la consagracion, el sacerdote no hace la sefial de la cruz
para bendecir ni para consagrar, sino s6lo para conmemorar la eficacia de la

24 Para L. Bouyer, “This was but the canonization of a process initiated by medieval piety, where the Presence overshadows
the sacrifice, and the Communion itself is seen only from the angle of the individual reception of the Presence [...] The re-
duction of the eucharistic sacrifice to a mere ‘thanksgiving’, in the sense of individual thanks for the gift received from Christ
[...] has the same origin and shows a deviational tendency initiated long before Luther which he merely brought to its cul-
mination”: L. Bouver, A History of Christian Spirituality Ill (New York 1982) 73s.

25 Esto influird en la manera de concebir la profesidn religiosa en el s. XVI'y después (professio super hostiam): cf. M. Auct,
La liturgia della professione religiosa (Magnano-Biella 2011) 28-32.
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cruz y las circunstancias de la pasion de Cristo, como consta de lo dicho™. No
sorprende, por tanto, que en una época de neotomismo como la que vivieron
los que participaron en la dltima reforma litdrgica romana, estuviera también
influenciada por este hileformismo sacramental ajeno a la misma historia de la
liturgia. Esta es la razoén de la desaparicion de las numerosas senales de la cruz
sobre el pan y el vino, dejando una sola a modo de explicitacion gestual de la
epiclesis, que nadie se atrevid a quitar?.

El canon romano, tal como lo tenemos atestiguado antes de la contro-
versia eucaristica del s. XI, era recitado inclinado —y en voz baja— por los con-
celebrantes en la misa papal®. En el Ordo TIT s6lo se menciona una sefial de
la cruz, hecha por el pontifice y no por los concelebrantes, quizds porque
tenian entre sus manos oblatas®. En la concelebracion actual, esta ausencia
del signo en los concelebrantes se ha mantenido aunque ya no tienen entre
sus manos oblatas. Tampoco estan inclinados durante todo el canon®. De
hecho, salvo la bendicién con el signo de la cruz mencionado arriba, los con-
celebrantes imitan ampliamente la gestualidad del celebrante principal. Este
signo tnico de la cruz en el canon no se realiza inmediatamente después de
la epiclesis como en las demds plegarias eucaristicas. Al ser asi, no extrafa que
su cardcter epiclético pase desapercibido en orden a ser fiel a la teologia “con-
secratoria” esbozada en las demas plegarias. A partir de aqui se da un paso
mas, de orden teolbgico y textual (interpretativo): la aceptacion de la ofrenda
queda en pura retorica: “Ademas de la ‘aceptacion’, la Iglesia pide la ‘bendi-

26 Sthlll, q. 84, a. 5, ad4. En la respuesta anterior (ad3), el Aquinate da un sentido simbélico concreto a cada una de estas
bendiciones, por ejemplo: “El sacerdote hace la sefial de la cruz en la celebracion de la misa para representar la pasion de
Cristo, que terminé en la cruz. Ahora bien, la pasién de Cristo fue desarrollandose como a través de etapas. La primera,
efectivamente, fue la entrega de Cristo, que fue hecha por Dios, por Judas y por los judios. Esto es lo que se significa con
el triple signo de la cruz al decir las palabras: Estos dones, estas ofrendas, estos santos e inmaculados sacrificios”.

27 Enefecto, si sélo la narratio institutionis es esencial, también la epiclesis previa con la imposicion de manos y sefial de la
cruz es superflua. Aqui, no obstante, jugaba en contra la mentalidad oriental tardia que atribufa la “consagracién” a la sola
epiclesis. Esta razon y la mera inercia fueron las que hicieron que la epiclesis no sufriera también este hileformismo teo-
l6gico.

28 "Cuando el himno ha concluido [Sanctusl, s6lo el pontifice se yergue y entra en el Canon. Los obispos, didconos, los sub-
didconos v los presbiteros que estan en el presbiterio permanecen inclinados” (Ordo I, n. 88): Ordo Romanus Primus. Misa
papal solemne. Roma. Siglo VIl (Barcelona 2011) 201. La pronunciacidn de la plegaria eucaristica en voz baja la encontra-
mos en el Ordo I, complemento de este primer Ordo.

29 Cf. M. ANDRIEU, Les Ordines Romanill (Louvain 1948) 131.

30 Cf. ORMG 219-225.
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cion’. En realidad, es un pleonasmo, puesto que si Dios acepta los dones, éstos
quedan ya bendecidos, es decir, ‘santificados’. La bendicion divina la expresa
simbolicamente el sacerdote trazando el signo de la cruz sobre las ofrendas™!.
Esta afirmacion J. M. de Miguel me parece forzada, del mismo modo que la
aplicacion del principio de necesidad absoluta de la narratio institutionis
tomista al canon romano. La fisonomia propia de esta plegaria es propiamente
temporal: una cosa sigue a la siguiente. Esto lo subrayo para explicar mejor
del binomio aceptacion-bendicion. El canon romano —lo mismo que toda ple-
garia litirgica que gire en torno al concepto de aceptacion— sigue de cerca el
dinamismo de la Pasion de Cristo desde un contexto cultual. En palabras de
Balthasar: “Si el sacrificio de la cruz se interpreta en el contexto cultual (como
hace con gran estilo la carta a los Hebreos), la resurreccion se convierte en la
aceptacion del sacrificio por parte de la divinidad”®*. Sin la resurreccién —unién
del pan y vino eucaristizados*— no podemos hablar, por tanto, de aceptacion
en sentido estricto. En otras palabras, todo nos lleva a cuestiones gestuales®,

Tratar de clasificar estas bendiciones también irfa en contra de la teologia
litdrgica en las que nacieron. Eso lo refiero especialmente a las bendiciones
que existian dentro de la misma narratio institutionis y que a dia de hoy per-
viven en el misal de 1962. Aqui la tentacion seria la de hablar de “mimetismo”
en vez de memorial. La comprensiéon rememorativo-teologica de las palabras
de Cristo, tal y como las encontramos en la OGMR 72, procede en realidad de
la alegoria medieval; en concreto, de Amalario de Metz: Canitur hic: “accipiens

31 J. M. be MicueL GonzALez, Teologia de la Plegaria Eucaristica I. Para no marginar al Canon Romano: Estudios Trinitarios 41
(2007) 94.

32 H. U. von BALTHASAR, Teologia de los tres dias, 177.

33 El sentido de resurreccion de este rito esta ausente en santo Tomas (cf. Sthlll, g. 83, a. 6, ad9) pero lo encontramos en la
Alta Edad Media. Amalario, al hablar de la inmixtién, recuerda lo que dice el Ordo ll, 12, en donde se introduce el pan en
el céliz después del saludo de paz. Siguiendo con la narracion evangélica en la mente y con una adecuacion littrgica todavia
mayor, Amalario concede a este rito el sentido de la resurreccion: /n isto officio monstratur sanguinem fusum per nostra
anima, et carnem mortuam pro nostro corpore redire ad propriam substantiam, atque spiritu vivificante vegetari hominem
novum, ut ultra non moriatur qui pro nobis mortuus fuit et resurrexit. cf. A. VORRA, Los sentidos de la liturgia en Amalario
de Metz. Bautismo y Eucaristia (Toledo 2007) 230. Recientemente, el magisterio papal lo ha rescatado de forma indirecta
al interpretar la consagracion de las especies separadas como manifestacién mistica de la inmolacion cruenta de Cristo:
cf. Pio XII, Enciclica Mediator Dei (20/X1/1947), n. 141. No es casualidad que la oracion que acompafia este rito aluda a la
vida eterna.

34 El ofrecimiento al elevar un poco los dones y ponerlos sobre el altar —acompafiado de las férmulas respectivas—al comienzo

de la Liturgia eucaristica, la aceptacion en la inmixtion —también acompafiado de su respectiva férmula—.
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panem”, et reliqua, quod accitatur a sacerdote, quando suscipit oblatam in se-
creta missae, aut quando hic eam elevat; gratias agit in ymno “Vere dignum
et iustum est”; benedicit in praesenti loco [el relato de la Institucionl; frangit
circa communionem; postea dat ad communicandum®.

Sin embargo, hay que anadir que, en efecto, fue un deseo de mayor mi-
metismo y una confrontacioén con la Ultima Cena el que hace entrar en la an-
tigliedad cristiana las palabras del relato de la Institucion dentro de la anifora.
Por tanto, al hacer esto, se trasponen dos niveles: el teologico, para el que la
“bendicion” aludida en la narratio institutionis se identifica con la plegaria eu-
caristica, y el mimético, que incluia un gesto de bendicion en este momento
de la narracion®. No serfa aventurado pensar que esta bendicion primera diera
origen a todas las demds, de tal forma que podamos comprobar una de las in-
tuiciones de la patristica y la época monastica: la andfora entera consagra la
ofrenda.

Ademaias de la relacion entre el signo de bendicion y la teologia
eucaristica mas original, vemos en el canon otros signos elocuentes que, si “se
hacen bien y con suficiente expresion, la oracion comunica graficamente lo
que significa”™’. Inclinacion, signacion —santiguarse— y golpe de pecho, todos
ellos gestos ausentes en las demds plegarias eucaristicas “romanas” actuales,
aunque en algunos momentos parecen pedirlos®. F. X. Aroztegui nos habla de
la evolucion de estos gestos: “fueron haciéndose complejos con el tiempo: a
la inclinacion se le anadio el beso del altar, el trazado de la cruz con la diestra
sobre los dones al nombrar el Cuerpo y la Sangre del Sefor [...] El movimiento
corporal de volver a ponerse derecho al final de esta peticién aparece en los

35 AwmALARIO OE METz, Liber officialis Ill, 24, 8 (J. M. HANSSENS, Amalarii episcopi opera liturgica omnia |l (Citta del Vaticano
1950) 339).

36 Hay que notar, por tanto, de que no se trata de dos niveles contrapuestos, dado que no hay fraccion en la narratio institu-
tionis. Este gesto de bendicion dentro de la narratio es justamente eso: un “refuerzo” mimético para este momento mas
“dramético”.

37 J. M. b MiGueL GonzALez, 111.

38 Asien el mismo canon: “El tono de peticion humilde parece pedir la inclinacién del cuerpo que, segdn costumbre antigua,
solfa ir unida a la actitud de oblacién, de ofrenda”: F. X. Ar6zTecul, Por manos de tu dngel. Comentario a la Plegaria Euca-
ristica I Liturgia y Espiritualidad 36 (2005) 377. En las demés plegarias encontramos formulaciones semejantes: “Te pedi-
mos humildemente que el Espiritu Santo congregue en la unidad a cuantos participamos del Cuerpo y Sangre de Cristo”
(Plegaria Eucaristica Il); “Te pedimos, Padre, que esta Victima de reconciliacion traiga la paz y la salvacion al mundo eterno”
(Plegaria Eucaristica Ill).
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siglos XI y XII. En la primera mitad del siglo XIII, un misal de Paris indica que
la inclinacion debe hacerse con las manos entrecruzadas sobre el pecho (can-
cellatis manibus). Esta costumbre se mantuvo en Paris hasta el afo 1615 [...]
Un misal de Lyon (1531) explica que el celebrante imita a Cristo crucificado,
como si hiciera de si mismo una cruz”¥.

Al hablar del gesto del golpe de pecho, Ardztegui aclara el sentido de
estos gestos y las oraciones dichas en primera persona plural: “Es cierto que el
pardgrafo empieza con el pronombre nobis: “a nosotros, pecadores siervos
tuyos”. Como en otros momentos de la Plegaria Eucaristica I, se refiere a los mi-
nistros del altar. Recordemos la expresion “nosotros, tus siervos, y todo tu pueblo
santo”. Mas adelante, agrega: “no se trata de una siplica secreta del celebrante,
sino de un parrafo del canon o plegaria eucaristica y no es una peticion exclu-
sivamente personal, sino que el celebrante pide por ¢l y por los ministros del
altar que le acompanan™. Este interesante dato nos permite comprender por
qué en otras familias litirgicas hay una gestualidad mas “sincronizada” entre ce-
lebrante principal y ministros: por ejemplo, cuando los didconos bizantinos ex-
tienden sus estolas hacia los dones en el momento de la narratio institutionis.

Un aspecto secundario de esta comprension textual lo encontramos en
una vision lector (proclamador) — auditor, esto es, uno que lee y otro que
escucha, aunque éste sea un grupo. Las misas dialogadas de la primera mitad
del s. XX, en las que las partes del ministro se convierten en las partes de la
asamblea, reducian los tres grupos diferenciados —celebrante principal, ministros
y pueblo—- en sélo dos. De esta manera, el didlogo que podriamos asociar como
conversacion entre varios se reduce a un intercambio entre presbiterio y nave.
A esto hay que sumar la minusvaloracion propia del rito romano del diaconado,
haciendo de este dialogo presbiterio-nave el intercambio de dos interlocutores
que son siempre los mismos: el presbitero —u obispo— que preside y el resto
de la asamblea. Una manera de comprobar esta tendencia es la evolucion del
lugar de la sede en los ultimos cuarenta afos: de una sede colocada a un lado
del presbiterio se paso, por una mirada episcopalizadora de la sede®, a ponerla

39 F X. Arozrecul, 378.

40 F. X. Arozrecul, Nosotros, pecadores. Comentario a la Plegaria Eucaristica I: Liturgia y Espiritualidad 36 (2005) 485 y 488.

41 La descripcion histérica de Kunzler da la pista: “El asiento del sacerdote se desarroll6 a partir de la catedra episcopal, a
imitacion del asiento ministerial del juez y el maestro. Desde el vértice del &bside la catedra se trasladé en las basilicas ro-
manas, con la aparicion de los retablos de altar, al lado izquierdo”: La liturgia de la Iglesia, 249.
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al fondo del presbiterio como en las basilicas romanas antiguas®. Hoy, en
cambio, la sede se ha “movido sola” hasta llegar a los limites mismos del pres-
biterio, facilitando asi el “didlogo” entre el resto de la asamblea y su presidente®.
Los ministros quedan asi en la “retaguardia”, como una especie de espectadores
de un didlogo que parece no referirse a ellos. S6lo cuando se acercan al que
preside descubren en ese momento la presidencia litdrgica®. ;Pero era ese el
sentido antiguo de la sede o el que le quiso dar la reforma littrgica?

IV. SIMPLIFICACION TEXTUAL

La deseada sencillez de los ritos en el concilio Vaticano II deviene en
una simplificacion textual de la eucologia y de los ritos mismos, dando mas
importancia al texto que al rito, hasta tal punto que la misma esencia del texto
litdrgico se ve amenazada. Pensemos, por ejemplo, en el rito del “Alfabeto” en
la dedicacion de una iglesia, suprimido en el actual ritual®. El rito del “alfabeto”
consistia en inscribir en el suelo de la iglesia, en forma de cruz, los alfabetos
latino y griego. Este rito de procedencia gala lo encontramos en el s. VIII. Aqui
vuelve a hacer acto de presencia la filosofia de Derrida con su “No hay nada
fuera del texto” (Il n’y a pas de hors-texte). Derrida ofrece una critica al pen-
samiento moderno, especificamente a Jean-Jacques Rousseau, que veia en el
lenguaje un obsticulo para conocer al mundo tal cual es, pues el mismo

42 Cf. J. F. Bawovin, “The Empire Baptized”, en: The Oxford History of Christian Worship (New York 2006) 81.

43 Asf, teniendo como base la posibilidad de situar la sede no al fondo del presbiterio como en las basilicas romanas, sino de
forma mas cercana (cf. 0GMR 310), algunos justifican la cercania precisamente desde la concepcion textual-dialdgica, no
estrictamente presidencial: “Una separazione eccesiva tra colui che presiede e i fedeli puo dare un’impressione di contra-
posizione pit che di dialogo e di alleanza”: AAVV., Ars celebrandi. Guida pastorale per un‘arte del celebrare (Magnano-Bie-
lla 2008) 63. No es casualidad que Benedicto XVI haya tomado la iniciativa de poner su sede de forma lateral en no pocas
celebraciones, mostrando asf que no se trata de una mera cuestion visual o de un didlogo absorbente.

44 Eneste “movimiento” de la sede hay un substrato textual, o dicho mas exactamente, filolégico: praesidere, prae = delante,
y sedere = sentarse. El obispo de las antiguas basilicas romanas era sin duda el que presidia, pero no por ello se ponia en
frente de los fieles de forma espacial. Los presbiteros estaban alrededor suyo, no detrds como si no formasen parte del dié-
logo litdrgico. Lo mismo cabe decir de las iglesias sirias en las que el que presidia se encontraba en medio de la nave mi-
rando hacia el abside —donde estaba el altar—, no al pueblo. Por tanto, la presidencia littirgica no es una cuestion filolgica
—con pretensiones arquitecténicas— sino teoldgica.

45 Sigo aquf lo expuesto en mi libro Los sacramentales. Sacramenta minora (Valencia 2010).
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lenguaje interpretaria de algin modo al mundo. Intentando una vision cristiana
del pensamiento de Derrida, el reformado-calvinista entusiasta de la Radical
Orthodoxy, James K. A. Smith, “deconstruye” el pensamiento de Derrida y lo
“bautiza” desde su perspectiva protestante, haciendo de Derrida un heraldo
de la vision luterana, pues estaria aludiendo a la sola Scriptura. El pensamiento
de Derrida es que toda nuestra experiencia es siempre interpretacion de la re-
alidad, aunque no nos demos cuenta. La vida es como un texto que necesita
ser interpretado para formar parte de nuestra experiencia. La realidad es in-
terpretable, aunque esto no quiere decir que sea relativa. Pero hay que admitir
que no todos la interpretan de la misma manera: de entre todos los que estaban
presentes en el momento de la crucifixion, sélo el centurién parece tener otra
interpretacion de la misma realidad que, en ese caso, es la acertada.

Todo esto tiene que ver con el rito del “Alfabeto”. Dios asume el lenguaje
humano como medio de hacer llegar la Revelacion a los hombres, por medio
de su lenguaje hablado/escrito, no s6lo por medio de la creacion natural o do-
mesticada®. Esto significa también que Dios entra en lo que parece no ser cre-
acion suya sino construccion propia del hombre, como por ejemplo la cultura.
El rito del “Alfabeto” se realiza en la iglesia de la siguiente manera: después
de asperjar la iglesia y el altar —rito de caracter exorcistico—, el obispo escribe
con el baculo sobre la ceniza esparcida el alfabeto griego y latino?. Sobre la
ceniza que representa al ser humano (cf. Gn 3,19) el obispo, que en este caso
representa a Dios pero también al hombre, traza los elementos basicos del len-
guaje humano -los mads representativos de Oriente y Occidente en la
antigiedad: latin y griego—, en un sentido inverso a Babel (cf. Gn 11,1-9): alli
Dios confunde las lenguas —promueve su formacion— para que no vayan en
contra del plan de Dios; ahora en la dedicacion de una iglesia, las asume para
construir ese mismo plan. El uso del baculo es de especial importancia en este
rito del “Alfabeto”. Aunque ahora se le dé una interpretacion de cayado de pas-

46 Esto tiene que ver también con la interpretacién misma del rito de la dedicacién: “La uncién sagrada dispone favorablemen-
te los templos para ser casa de oracion. Ungidos con este 6leo santo, son para nosotros lo que significan”: NicoLAs CABASI-
LAS, La vida en Cristo Ill (Madrid 1999) 113s.

47 ...Pontifex, accepta mitra, incipiens ab angulo Ecclesiae ad sinistram intrantis, prout supra lineae factae sunt, cum extrami-
tate baculi pastoralis scribit super cineres alphabetum graecum, ita distinctis litteris, ut totum spatium occupent, his vide-
licet. Deinde simili modo incipiens ab angulo Ecclesiae ad dexteram intrantis, scribit alphabetum latinum, super cineres dis-
tinctis litteris, his videlicet. PONTIFICALE RoMANUM (a. 1596), De ecclesiae dedicatione, seu consecratione (ed. M. Sobi —
A. M. Triacca, 313).
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tor, su sentido original —que hasta hoy se conserva en los ritos orientales— es
el de la antigua serpiente, el dragén que era cogido por el obispo como quien
tiene potestad sobre €l, dada por Cristo.

V. LA “DRAMATICA" CRISIS DEL SIGNO

El hileformismo sacramental tiene parte de culpa en la minusvaloracion
de los signos no “esenciales”. Pero el golpe de gracia fue un aspecto externo.
Desde la perspectiva de C. Pickstock, la paz secular tenfa su fundamento en
la liturgia, cosa que cambié con Erasmo de Rotterdam:

A principios del siglo XVI, Erasmo llevé a cabo la des-ritualizacion de
la paz [...] La paz debia alcanzarse mediante una disciplina rigurosa y
la ensenanza moral. Asi, la Palabra (recién des-vocalizada y des-ritua-
lizada) prevalecia sobre todo lo demds para producir un espiritu de
pietas, esto es, una devocion civilizada caracterizada por un dominio
del espiritu sobre las pasiones de la carne. Esto precipit6 el que la paz
ritual o sacra fuera sustituida por la civilidad, o una paz civica, que
habia que inculcar absorbiendo los manuales de buenas maneras y de

conducta civica que proliferaban en la época®.

Las consecuencias de esto implican una “falta de fe” en el rito/gesto y
en su eficacia®, haciendo una distincion tipicamente moderna entre el signo
exteriory el signo interior. Esto también se transmite a las nuevas maneras de
conseguir la paz:

Mientras que la conducta ritual manifestaba simplemente la intencion

interior [...], ahora los modales “representaban” un estado interior segin

48 C. PicksTock, Més alld de la escritura, 204s.

49 A este respecto, la clarificacion de Guardini: “Las acciones littrgicas, lo mismo que la oracion de la Iglesia, tienen induda-
blemente un fondo ético y presuponen concepciones morales, como el deseo de justicia, el remordimiento, el espiritu de
sacrificio, etc., o se convierten también, con frecuencia, en verdaderas acciones morales”: £/ espiritu de la liturgia (Barce-
lona 1999) 17.



278 Adolfo Ivorra

el modelo de la epistemologia “escotista” [...] Una vez acaecida esta
evolucion cultural, también el ritual pasa a ser contemplado desde la
perspectiva de los buenos modales, y se convierte en un drama
apartado de la vida, en una ficcién, en un ropaje temporal; un “mero”
ritual que serd visto enseguida como una excrecencia inutil que

encubre propdsitos arteros”.

Estos dos textos de Pickstock resumen con maestria la crisis dramditica
del signo, considerado ahora desde los “buenos modales”. Expresiones teori-
camente “piadosas” como las que rezan que “la piedad también tiene su urba-
nidad”, si bien son tardias y relativamente cercanas a nuestra época, adolecen
de la mirada erasmiana del rito. Pickstock también asegura que los buenos mo-
dales se conciben de alguna manera como parodia de los ritos eclesidsticos,
llegando a expresar una cierta supersticion y una conducta arbitraria. Por otro
lado, también se abre paso la nocion de modales civilizados, carentes de lo
sacroy supuestamente expresiones de lo racional. De este modo y con el pasar
de los siglos, se pierde el sentido o sentidos de los gestos litdrgicos’!. La alegoria
de la Baja Edad Media, carente ya de la simbdlica patristica y de la profundidad
de los liturgistas carolingios, da una explicacion cada vez mas increible de los
ritos, expresando mas que nada su carcter “misterioso”. En cualquier caso, se
veian preferentemente desde la perspectiva del teatro mas que desde la vision
litdrgica cristiana. Los signos, de este modo, representan aquello no sélo que
no son, sino aquello con lo que tampoco tienen relacion, salvo el binomio ma-
teria-forma, cada vez mids emparentado con una mentalidad magica*.

Los buenos modales y la conducta “civilizada” se convertirin en una es-
pecie de ascesis fundamental para aspirar a una vida mejor que, en cierto
modo, prescinde de dicha ascesis®. Lo mismo pasard en el ambito cristiano,

50 C. Pickstock, Mds alla de la escritura, 205.

51 Para Pickstock el rito fortalece el texto litrgico: “The language is given further support by means of consolidatory paralin-
guistic gestures such as genuflection, crossing, shaking hands, and kneeling”: The Sacred Polis: Language as Synactic
Event. Literature and Theology 8 (1994) 373.

52 Esto no sélo no debe sorprendernos, sino que hay precedentes en los cultos mistéricos paganos: “La tradicién de la magia
y la de los misterios coexistieron durante mucho tiempo, con mdltiples contactos y relaciones mutuas, especialmente en el
nivel del artesanado carismatico”: W. BURKERT, Cultos mistéricos antiguos (Madrid 2005) 83.

53 Asf, aunque critica la urbanidad y los codigos de costumbres de la época por ser agobiantes, Balzac (11850) no duda en po-

nerlos como fundamento de la “vida elegante” al poner las leyes de la urbanidad —en concreto las expuestas por el padre
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cuando el rito sea aquello por lo que se ha de pasar para tener una espiritua-
lidad mas “elevada”, normalmente aritual, ahistérica y desencarnada. La com-
prension de la liturgia estd tan “textualizada” que se comprende en la espiri-
tualidad moderna como palabras, oracion “vocal”, en contraposicion de la
oracion mental, supuestamente mds afin con la “mistica™*. El rito, por tanto,
ni se plantea. ;Iglesia del sacramento vs. Iglesia de la palabra? Esta contrapo-
sicion ya cldsica entre catolicismo y protestantismo es demasiado indulgente.
Lo cierto es que el signo estaba ya tan minusvalorado que mas bien habria
que decir Iglesia de la palabra eclesidstica (eucologia e himnodia) vs. Iglesia
de la palabra biblica (aunque censurada®).

La gestualidad secular vacia —urbanidad y codigos de comportamiento—
y la gestualidad eclesidstica incomprendida dibujan con exactitud el ambiente
en que se encontraron aquellos que debian emprender una reforma litirgica
del rito romano. En el caso de la gestualidad eclesidstica, el pronto rechazo a
la alegoria tardo-medieval trajo consigo un cierto “marcionismo litdrgico” facil-
mente comprobable a dia de hoy. El sustrato de esto se encuentra en el olvido
de la relacion entre la liturgia y la historia salutis, donde el rito litdrgico recibe
su sentido y a la cual remite. Asi, los signos en la mentalidad judeocristiana “son
siempre representaciones de una intervencion o, mejor todavia de una
presencia activa de Dios, y asumen el aspecto de formas concretas (rituales)
que quieren ser en si mismo el “memorial” del hecho divino™°. Desde esta
mirada a la bistoria salutis, los acontecimientos salvadores son gestos divinos
que se convierten en ritos de culto; la palabra —el “texto”- sélo tiene una funcion
clarificadora, si bien necesaria®. La liturgia es por tanto, una dactio que recuerda
y hace presente la intervencion salvadora de Dios en la historia.

Gaultier— como fundamento de dicha “vida” aristocrética y selecta. Cf. H. e BAlzac, Tratado de la vida elegante (Madrid
2011) 53.

54 Acomienzos del s. XX, L. Beauduin desenmascara el caracter “clasista” de este enfoque de la espiritualidad y vuelve a pro-
poner el “método litdrgico”, que “se gloria de ser popular y general. Cada hijo de la Iglesia es un santo en formacion. Puede
decirse también que esta piedad no esté exclusivamente reservada a una aristocracia ascética y situada fuera del alcance
de los cristianos”: La piedad de la Iglesia (Barcelona 1996) 33. Esto, que es cierto desde el punto de vista de la objetividad
de la liturgia, tiene una apropiacion desigual dependiendo del bautizado concreto.

55 Me refiero al canon protestante de la Escritura.

56 S. MaRslLI, Los signos del misterio de Cristo (Bilbao 1993) 36.

57 Este ha sido un error contemporéaneo por deseo de un purismo romano lejos de la “contaminacion” gala: el “rito” franco-ro-

mano tenfa siempre oraciones que de alguna manera daban la interpretacion objetiva de la accién littrgica que se estaba
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VI. LA “REDUCCION” TEXTUAL DE LOS PADRES Y DE LOS MONJES

Todo esto que hemos dicho hasta ahora no quiere decir que no se
pueda tener alguna mirada “textual” de la liturgia. Sin embargo, hay que ade-
lantar que la Gnica vision textual de la liturgia en la época patristica y mondstica
era la de asociar a la liturgia con la Sagrada Escritura. De este modo, los
métodos exegéticos aplicados a ésta se podian aplicar, mutatis mutandis, a la
liturgia, no s6lo en sus textos sino también en sus ritos. Me refiero al método
de los cuatro sentidos de la Escritura, estudiado en profundidad por H. de
Lubac y que se resume en el famoso distico Littera gesta docet, quid credas
allegoria, Moralis quid agas, quo tendas anagogia. En una época en que
teologia es sinénimo de exégesis®, también la liturgia se somete a esta reflexion
exegética dentro de la mirada de estas “reglas” exegéticas™.

Esta comprension “biblica” de la liturgia hace, sin embargo, menos pro-
bable que la liturgia sea reducida a “texto”, precisamente porque lo hace desde
la perspectiva biblica: personas y acontecimientos de la historia salutis se vuel-
ven figura de la realidad expresada en la liturgia. No obstante, que las alusiones
“tipologicas™™ no terminan ahi, pues el mismo rito eclesidstico, en su simbdlica,
alude a la realizacion plena en la Gloria. La atencion al sentido “literal” litirgico,
esto es historico o incluso filologico —como es el caso de Isidoro— siempre se
encuentra en la base de la exégesis litirgica medieval y también en toda re-
flexion moderna, del mismo modo que en la exégesis biblica.

En definitiva, la reduccion “textual” a la que ha sido sometida la liturgia
en las ultimas décadas en el ambito cientifico y pastoral corre a la par de una
compresion ahistorica de la celebracion litdrgica. En vez de actio, la liturgia
se queda en una realidad estitica, un objeto de conocimiento que esta ahi,
como un cadaver. Sélo en la proclamacion, en la oralidad, el texto litdrgico
adquiere y transmite sentido. Y esto es asi porque la voz humana se confunde

realizando. El nihil dicens de las ribricas modernas expresa ese purismo arqueoldgico que se encuentra lejos del aforismo
ritus et preces (SC 48) y la dindmica propia de la revelacion cristiana: Haec revelationis oeconomia fit gestis verbisque in-
trinsece inter se connexis (DV 2).

58 H. DE Lusac, Esegesi Medievale. | Quattro sensi della Scrittura | (Milano 2006) 59.

59 “Si parlava anche dei quattro sensi o delle quattro intelligenze della Sacra Scrittura come delle sue ‘quattro regole’, e pit
esattamente delle sue ‘quattro regole d'interpretazione’”: H. DE LuBAc, 41.

60 La complejidad de términos si se trata de una realidad del Antiguo o del Nuevo Testamento, o del tempus Ecclesiae se
puede ver en S. MARsILI, 44-49.
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con la voz divina por medio de la participacién en Dios. En palabras de
Pickstock:

al personificar voces angélicas o a las personas de la Trinidad, el orante
no puede sino participar en aquello que emula vy, asi, este viaje en el
nombre de otro acaba por designar al viajero mismo. Por tanto, el
orante no oculta con vergiienza su voz, inadecuada y balbuciente, ni
la sustituye con las voces divinas a la manera encubierta del ventri-
locuo, sino que afirma sin ambages que actia In nomine Patris et Filii
et Spiritus Sancti®'.

La otra tentacion, la textualizacion de la liturgia no es tan facil de dirimir.
Esta de alguna manera expresada en concepciones y maneras de comprender la
lex orandi, pero también en la manera de expresarse ritualmente: en esto ultimo,
habrd que esperar a una préxima reforma litdrgica con una mayor sensibilidad
simbdlica. Al margen de esta posible solucion, queda de nuestra parte lograr una
mayor visibilizacion del rito y una limitacion de la verbosidad, acusacion tan fre-

cuente hecha por especialistas y fieles a nuestras celebraciones actuales.

61 C. Pickstock, Mds alla de la escritura, 279.






