218 Bibliografia

GHERARDINI, B., Concilio Vaticano II. Il discorso mancato (Lindau, Torino 2011).

112 pp. ISBN: 978-88-7180-915-1

A dos anos de la publicacion del volumen 7/ Concilio Ecumenico Vaticano II.
Un discorso da fare (Casa Mariana Editrice, Frigento 2009, 260 pags.), su autor, Bru-
nero Gherardini, catedratico emérito de eclesiologia en la Facultad de Teologia de la
Pontificia Universidad Lateranense, retoma el argumento para verificar si su propue-
sta ha encontrado una adecuada recepcion o, en cambio, ha sido ignorada o desesti-
mada. A dicha propuesta dediqué en su momento una nota critica y, para evitar re-
peticiones innecesarias, a ella remito a los lectores: A propaosito de la “hermenéutica
de la continuidad”. Nota sobre la propuesta de B. Gherardini, en Scripta Theologica»
42 (2010) 59-77.

sCudles son las aportaciones de este nuevo volumen?

Gherardini, en un primer capitulo titulado Los precedentes (9-24), vuelve a pro-
poner los pardmetros necesarios para comprender su propuesta. En estos casi cincuen-
ta anos que nos separan de la apertura del Concilio Vaticano II, se han enfrentado dos
“centrales de orientacion hermenéutica” una oficial, caracterizada por una asuncion
acritica y celebrativa del Vaticano II y de hecho protagonizada por el magisterio ponti-
ficio sucesivo al Concilio -irrelevante, a fin de cuentas, fue la Asamblea Extraordinaria
del Sinodo de los Obispos de 1985- y otra extraoficial y de cardcter progresista, pro-
motora de una lectura en clave de “concilio-evento”, que provoca una ruptura con la tra-
dicién y favorece una consecuente transicion de era (Alberigo y discipulos, como se
puede imaginar, son sus paladines). Ha faltado, a juicio de Gherardini, un examen cri-
tico sobre la efectiva continuidad del Vaticano II con la tradicion precedente.

En el segundo capitulo -significativamente titulado EI “gegen-Geist” (25-43)- el
autor, a través de una serie de ejemplos tomados de distintos documentos conciliares
(Lumen gentium, Gaudium et spes, Dei Verbum, Nostra aetate y Dignitatis humanae),
afirma la presencia de un “contra-espiritu” en los mismos textos conciliares que im-
plica una ruptura efectiva con la ensefianza tradicional. A este propdsito, por ejemplo,
no duda en calificar la afirmacion de GS 24 -«l hombre, tinica criatura terrestre a la
que Dios ha amado por si mismo»- como dexto absurdo y blasfemo» (33, nota 3). En
este contexto es significativa la descripcion que nos ofrece de lo sucedido en el aula
conciliar: «No se piense a un cambio de perspectiva general, como si el Vaticano II hu-
biese innovado todo el complejo de las verdades contenidas en el Credo y definidas por
los Concilios precedentes; la cuestion no es cuantitativa, sino cualitativa. No es una ca-
sualidad que se hable de ‘espiritu’ y de ‘contra-espiritu’ en el Concilio. Mds que sobre
malterias determinadas, la ruptura se habia llevado a cabo respecto a la inspiracion
de fondo: se habia condenado al ostracismo no una u otra de las verdades reveladas
'y propuestas como tales por la Iglesia, sino un cierto modo de presentarlas, una meto-
dologia teologica, que precisamente era la de la Escoldstica, ya no tolerada (...) No sé
si todos los Padres conciliares se daban cuenta de ello pero, objetivamente hablando,
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su separacion de la mentalidad secular que, basta aquel momento, habia expresado
los motivos de fondo de la vida, de la oracion, de la ensenanza y del gobierno de la
Iglesia, estaba volviendo a proponer la mentalidad modernista» (34).

¢Por qué ausente? (45-63) es el titulo del tercer capitulo en el que Gherardini
retoma el eco que ha suscitado su propuesta y, con tonos no sélo encendidos sino
en varios casos dcidos, se hace cargo de las criticas recibidas. El autor ofrece explici-
tamente nombres y lugares de publicacion de algunas de las criticas o, como en el
caso de la nota que citamos mds arriba, priva de dicha informacién a quien quisiera
verificar personalmente los términos de la discusion (49). Las criticas son considera-
das en su totalidad como no pertinentes respecto al nicleo objetivo de su propuesta.
Gherardini, ademds, ofrece su parecer sobre algunas publicaciones e iniciativas
(O’Malley, McInerny, Corti, un congreso organizado por la Fraternidad San Pio X...),
asi como su interpretacion de las intervenciones de Benedicto XVI sobre este argu-
mento, las cuales coinciden sustancialmente con la hermenéutica oficial sobre el Va-
ticano II. Finalmente, el autor declara con contundencia: «Es falso, en el modo mds
absoluto, mi presunta oposicion contra el Vaticano II, cuya legitimidad conciliar y
grandiosidad jamds antes alcanzada por otros concilios defiendo, distinguiendo dife-
rentes niveles respecto a cada uno de los cuales la atencion critica y la actitud de Fe
no pueden no variar- (51). Las distincion de estos niveles serd retomada sucesiva-
mente en el desarrollo del volumen.

El cuarto capitulo afronta la cuestion de la posibilidad o no de distinguir res-
ponsabilidades entre los textos conciliares y lo que acontecio en los anos sucesivos:
sConcilio o postconcilio? (65-76). La tesis propuesta es explicita: «Si se quiere continuar
a inculpar solo al postconcilio, que se baga, pues efectivamente dicho periodo no estd
privado en absoluto de culpas; pero seria necesario también no olvidar que es bijo
natural del Concilio y que del Concilio ha recogido esos principios a partir de los cua-
les, exasperdndolos, ba basado después sus mds devastantes contenidos» (76).

El quinto capitulo presenta las tesis de fondo de Gherardini, tesis que, a juicio
del autor, deberian guiar un examen critico del Vaticano II: Pero entonces ;qué es este
Vaticano II? (77-96). A esta pregunta se responde con claridad: «es un auténtico Con-
cilio ecuménico de la Iglesia catdlica (...) Esta es la razon por la que be sostenido que
sus dieciséis documentos constituyen un magisterio conciliar, es decir, supremo y so-
lemne, que no debe ser discutido en cuanto tal. Y con esto, estamos lejos de confun-
dir, ‘magisterio conciliar’ con ‘magisterio dogmdtico infalible» (88). A partir de este
principio, Gherardini propone distinguir en el magisterio del Vaticano II cuatro nive-
les distintos: «) el nivel, genérico, del Concilio ecuménico en cuanto Concilio ecumé-
nico; b) el nivle especifico, de corte pastoral; c) el nivel de reclamo a otros Concilio;
d) el nivel de las innovaciones> (90). Dichos niveles permiten, segin el autor, identifi-
car las ensenanzas dogmaticas e infalibles y distinguirlas de aquellas que no pueden
pretender dicha determinacion.

La conclusion del volumen (96-106) es digna de mencion por el juicio que
contiene sobre la posicion de Benedicto XVI sobre el tema que nos ocupa. El papa
actual, en efecto, <o ha cesado ni de entonar el hosanna al Concilio, ni de afirmar
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su continuidad con todo el magisterio precedente, llegando basta el punto de recono-
cerlo como la sintesis omnicomprensiva y la expresion mas pura de toda la Tradicion»
(102). Por ello, el balance no es, a juicio de Gherardini, ciertamente positivo.

En el breve espacio de una recension solo es posible identificar algunas de
las cuestiones de fondo que resultan problemadticas en el planteamiento de este volu-
men. Proponemos simplemente cuatro que, a nuestro parecer, podrian ser dignas de
ulteriores estudios:

a) La identificacion de la tradicion de la Iglesia con la metodologia teoldgica
propia de la Escoldstica -y de esa precisa Escoldstica- que fue generalmente adopta-
da por las comisiones de la etapa preparatoria a la hora de redactar los esquemas,
no es, en absoluto, pertinente.

b) En segundo lugar, es oportuno detenerse a considerar el peso que los tra-
bajos conciliares poseen en la dindmica propia de un concilio ecuménico. El hecho
de que los padres conciliares no aceptasen la mayoria de los esquemas y sus relati-
vos planteamientos preparados por las comisiones de la etapa preparatoria, debe al
menos permitir reconocer que los padres conciliares son los protagonistas del conci-
lio y no meros notarios de cuanto con anterioridad ha sido preparado.

o) En tercer lugar, la calificacion de “definicion dogmatica infalible”, que im-
plica ciertamente el cardcter irreformable de una doctrina, no supone, en cambio, la
imposibilidad de hablar de doctrinas irreformables, propuestas por el magisterio so-
lemne del Concilio, que, sin embargo, no hayan recibido la calificacion formal de “de-
finicion dogmatica infalible”. Asi sucede por ejemplo, segin Betti, con la doctrina de
la sacramentalidad del episcopado propuesta en el capitulo III de Lumen gentium. A
la hora de considerar una ensenanza conciliar Identificar, al menos de hecho, valor
doctrinal con “definicion dogmadtica” no es teolégicamente adecuado.

d) Finalmente, y en estrecha conexion con lo anterior, es importante recono-
cer que las definiciones dogmaticas, cuya importancia no debe ser descuidada, pose-
en una funcién precisa y limitada, y no pueden ser consideradas como “el todo” de
la vida de la Iglesia.

Exhortar a una recepcion adecuada de la ensenianza del Concilio Vaticano II
es, sin duda, una indicacion preciosa en nuestro tiempo. Para ello, sin embargo, los
presupuestos y la propuesta de Gherardini no constituyen ni una guia segura ni una
ayuda provechosa.
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