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II, 1 a. Todo el conocimiento humano es resultado de 
comparaciones hechas entre varios objeta o entre algunas 
partos del misno asunto. Tales comparación^, no pueden ser 
fructuosas sin ciertas analogías entre los objetos. La analo 
gia entis consiste en algunas correspondencias y .desemejan'- 
zas entre los diferente campos del ser. Hemos visto en la 
primera parte de este estudio (107) que tanto ׳para Nicolás

(*) Vide RfVISTA Española de teología, I 11 765 ؛1041 ١ 731־ .
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de Cusa CIO para Raimundo Lulio el áncora de la filosofía 
es la analogía entis. De ésta s© deducen todas las reglas me- 
teológicas .que pudimos elaborar según las observaciones del 
P. A. R. Pascual.

Nicolás de Cusa nos pareció en ׳un cierto sentido superior 
a Raimundo porque ve más los limites de ׳tales comparaciones 
filosóficas. Ya el primer capi'tulo de su Dock, iglioroMtia (108) 
se acerca a una critica de la analogía más positiva y tal vez 
se refiere .el Gusano aqui al sistema luliano, d׳e que se siwe 
—como pudimos observar- solamente en parte. Más intere- 
sado.se, muestra Nicolás por el concepto del “Νο-saber"; es 
decir, por el problema mismo del limite ׳.del conocimiento bu- 
mano. Y como (para él aun existe, si no conformidad, al menos 
correspondencia objetiva entre el ser y el entendimiento, por 
eso se preocupa también del limi'te metafisico. Todos los se- 
res aspiran con un deseo inextinguible al término de su per- 
fección especifica ; es diecir, al limite superior que les ha sido 
marcado ׳en la dirección hacia d Ab^luto׳; pero sin poder 
lograr n'unca ni esa su propia ۴rfección especifica, ni mu- 
cho menos la perfección absoluta (109). Vemos claramente 
que la filosofía cusana revela un dinamismo intrínseco que 
el sistema luliano no ofrece. Parece que la gigante ener- 
gia personal de Lulio no entró hasta la medula de su mér 
todo filosófico. La razón es fácil: el arte dinámico del Cu- 
sano no presenta la misma aptitud pedagógica como ׳el arte 
luliano. Si podemos .decir que el corito De conjecturis, de 
Nicolás, es una contestación original (110) al Arte de Rai- 
mundo, entonces la comparación d׳e las figuras del libro De

 ,En adelante, al referimos a Docta ignorantia, Apologia, Idiota (؟10)
Berylhvs,. citamos Unicamente ^gUn la ediciOn critica que se publica en Leip،־ 
zig (Meiner) Î pero, como es una publicación de la Universidad de, Heidel- 
berg, indicaremos diéa edición con 1.a letra H. El lugar citado se encuen- 
tra: H, ׳tomo I (Leipzig, 1932), págs. 5-6. A las fechas de li'bnos cúsanos 
consignados ya en l׳a nota 31 añadimos las siguientes, cuyes libros son citada 
en esta segunda parte: Apologia doctae igaoi'antim (II. II), 1449 : Idiota de 
sapktia (H. V.), 1459؟ De Beryllo (H. XI, 1), 1458; De pomt (B. 249- 
267), 1466; De iUpice theoriae (B. 332-337), 1^4; De docta iign. (H, 1), 1446.

(169) Veremos toda la consecuencia de este pensamiento para Nicolás 
en la Oistologla. El dinamismo de que se trata׳ aqui es por ؛parte influido 
por el Seudo-Eionisio ; cf. Vanstuég! : Le Cidenal I: de Cuse, pá- 
gina 416.

(116) vease Vanstee^berghe, 419426־.
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ajecturis con aquellas del Ars magi afirman ya pl'enamen- 
te nuestra observación. El orden luliano es en el fondo esta-, 
tico, aunque el conocimiento humano sube y baja la escala de. 
los, seres en un movimiento stupre activo.

Es verdad que Nicolás da más énfasis ׳a los limites del 
conocimiento analógico; .sin embargo, la analogía entis es. 
para él como para Lulio el postulado básico de su pensamien- 
to (111). No se preocupa de la prueba critica de tal analogía, 
y quizá no sin razón, porque ¿n٠0 es la analogía entis prime- 
ramente una verdad d٠e hecho que ha de ser mostrada, pero 
no de ser demorada? E٠s, ^r asi decir, un, postulado de la 
razón aprobado por l٠a realidad. La cuestión es, .solamente,, 
¿hasta qué punto las cosas admiten una interpretación sana 
por analogía? Lo que debería llamar también nuestra aten- 
ción es que el sistema cusano parece informe .con el camino 
d٠e la mística dionisianoalemana ; porque si Lulio nos hace- 
ascender y descender por una h.uella más bonaventuriana del. 
entendimiento (112), Nicolás de Cusa, al revés, nos propone 
antes el descenso y luego el ascenso. Con eso el Cusano queda, 
más lógico como veremos, según ؛el concepto d٠e la analo- 
gía entis como ,ambos lo entienden, a pesar de algunas dife 
rencias que hemos estudiado. La ^sición primera es Dios. 
Ni Lulio ٠ni el Cardenal de Cusa nos demuestran la existencia, 
de Dios, según .los caminos de Santo Tomás (113). Pero para. 111

(111) Para paitar cierto mántendimiento que fuera posible, quiero aún 
anotar que ئ proebas de analogía י las Dignidades no son las Unicas en 
la argumentación, sino las preferidas, y el cotejo del !wnsamiento luliano 
con el del Cusano nos 0ئلأ filar en este método originalmente luliano;. Esta 
preferencia se observa todaráa donde Lulio habla de los .argumentos por cau- 
sas ن "^lanifestum ^t quod per causa! deveniatur ad notiltiam effectus et o 
converso, ٠ et etiam per Dicks Proprietütes, quae sunt Anitas, Magnitude, 
etcetera...; nam per bas et iplures alias Proprietates, quas omnes convenit 
esse in Deo, habetur vera Denwstratio nostras H') (Liber mper Ps. Quir 
eumque mit mkus esse. (Pd. Mag. 1,729; pars III a, pág. 5 b)., le opUscu- 
lo fué escrito en 1285.

(1-12) Cf. Itkermrium de 81 Buenaventura*.
(118) En una “demostración” de la' existencia de Dos, Lulio discurro 

como sigue: “Suppono quod sit magnum bonum et verum Deum esse; et si 
contraria sub^ncio est vera, sequitur quod sit ma^um bonum et verum 
esse; Deum non esse, et quod hoc intdligere et amaro ،rit magnum bonum et 
verum esse; Deum non esse, et quod hoc intelligere et ׳amaro sit magnum, bo־ 
num et verum esse ׳et quia hoc falsum et i-ibile, probatum est ergo atque 
demonstratum Deum esse” (De comelatione henitá, cp. 2, luela de Ar-
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Nicolás Dios es como 'an axioma de las matemáticas de que 
se deducen todas las otras explicaciones: de la Santísima Tri- 
nidad, del Universo, de la unión hipostática en Jesús״ Sin em- 
bargo, Nicolás no es simplemente un antecesor de Descartes, 
menos aún de E'spinosa. Su espíritu de geometría -podría- 
mos decir con Blas Pascal— se adapta al espíritu de fineza 
con mucha prudencia, lo que lo pone a salvo del racionalis- 
mo. Con el genio de un verdadero contemplativo considera el 
-Cardenal el “axioma divino" ,siempre bajo Otros aspectos y 
busca de .continuo nuevos puntos d׳e -salida. Asi se compren- 
den los diferentes nombres que atribuye a Dios, como Maxi- 
.mum ' et Minimum (114), Possest (115), Non-Aliad (116) 
Men-sura- omnium simplicissima (117), hoc-id-idem (118), 
Umnia uniter (119), ete. En otras palabras, parece qu.e Nico- 
lás de Cusa, cuyo' interés central queda el problema de la! uni- 
dad de los contrarios, entra más profundamente en el miste- 
rio de la analo-gia entis que Raimundo Lulio.

Naturalmente, las dificultades de tales deducciones se le- 
vantan con la. cuestión de la libertad absoluta, en Dios .en fren- 
te a la creación del mundo. Son. muy interesantes sus explica- 
ciones, q؛u٠e están claramente en el limite del escolasticismo, 
au'nque ciertas fórmulas nuevas 0 inusitadas de la Docta igno- 
nntia provocaron a٠l principio la contradicción de Johanna 
Wenck (120). Nueve años después e-scribe el׳ Cardenal su Apo- 
logia docke ignomntk bajo׳ la ficción literaria de un disci- 
pulo de Nicolás d٠e 'Cusa, donde en primer lugar se defiende

qudogia © Historia en Roma, Cmdenm de trabajo, II, 118, lirid, 1014). ؛Se 
ve que no se trata aqui ^rojUamente de la existencia, sino de la esencia de 
DiOis, y que es una interesante variación del argumento anselmiano. Se po- 
drian estudiar aqui otros textos (cf., por ejemplo. Feux : I, 1, ed. Rarcelo- 
na, 1Ö31, pág. 21- Ars ultimxa: p. 9, est.., 2, op. 6, a. 1.. Dietat de R. Gßlmis, 
XIX, 265). Por lo demás, son relativamente raros estos textos en las :obras 
-del Hoctor Iluminado, que ؛acepto seguramente en el sentido riguroso de la 
palabra, aquel versículo del Salterio: “Hixit insipiens in corde suo, non est 
Iteus" (13, 1), viendo que ,la existencia de Dios fué la base «*rniin de los fie־ 
les e infieles׳ de -SU .tiempo y del mundo corrido י él mismo.

(114) Doct. ign., cp. 4 ; H. 1, 19-11.
(115) Fscrito del ׳mismo titulo, cf. nota IOS.
(116) Escrito del mismo titulo, cf־. nota 31.
(117) ٥0Ο.*'٥Λ.,·Η. 1,-47.■
(118) L c., Η. 1, 17.
(119) 1,48.
(120) J0H. Wenok ت De ipota litteratura, ed. Vansteenberglie, 1910.
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centra la inculpación del panteísmo de la Escuela.de Eckart.. 
"Il a dice Vansteenberghe del Cardenal- si peu l'idée de 
faire de Dieu un Abstrait ou un Universal, qu’il ne comprend 
pas Wenek, lorsque celui-ci !’assimile aux miversilmts” (121). 
Después, incitadas por las doctrinas desacertadas de alguna 
renacentistas que mal interpretaron el pensamiento cusano, 
se ban reavivado las voces que hablan de inclinaciones .pan- 
teisticas en؛ las obras de Nicolás de Cusa. Sin embargo, pu- 
dimos ver nosotros mismos cómo ya la. doctrina de la analogía 
en Nicolás está lejos de tales sospechas.

En cuanto a Raimundo Lulio es pe-rmitido tal vez decir:, 
si el Beato sufrió semejantes acusaciones es fácil de recon^ 
cer que .se lo ha hecho con menos razón¡ aún. No tiene el ؛ma- 
llorquin palabras audaces como el Cusano, no se atreve tan 
lejos en el campo de las .paradojas, aunque también a él 
se presentan a veces por su arte combinatorio locuciones pa- 
radojicas muy profundas.

II, 1 b. Esta perspectiva general sobre Nicolás de Cusa, 
que a la vez es repetición de ,la primera .parte de n.uestro es- 
tudio e introducción a la siguiente, parece más necearla que 
antes, porque nuestro Padre, cisterciense A. R. Pascual sacó 
de las- obras del Cusano Unicamente la. correspondencia de 
ideas entre Raimundo y Nicolás. Ya se sabe que apunta sobre 
la apologia luliana por la autoridad del gran Cardenal de la 
Iglesia y no pone la mira en. l٠a confrontación general de am- ' 
bos pensadores. Hemos dicho que fuera del i'nflujo del Beato, 
Nicolás .recibió impulsos por varios otros filósofos y teólogos. 
El Seudo-Dionisio n٠0 es ’SU fuente exclusiva. Los trabaja 
de Vansteenberghe, de Rotta y de los colaboradores de la 
edición de Heidelberg afirma٠n esta, aserción. Algunas veces 
hacíamos alusión a San Buenaventura. Al٠ estudiar con aten- 
ción las fuentes indicadas en la edición critica, no pretendo 
sostener esta tesis 1en la mi'Sma forma; sin embargo, los datos' 
presentados י Rotta y .!as propias observaciones nos dejan 
aún el camino libre. Cuando s٠e refiere a la Biblioteca de Cues 
dice el autor italiano: "Nessuna nota nos troviamo, per esem- 
pio, in margine alle Sentenze di Pier Lombardo, mentre ah

(121.) Véase VAN.STEÜRGHE, pág. 427; cf. aquí neta 277.; véase, ade- 
más, Apologie doctae igior., H. 2, Ipágs. 2627־.
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bondanti sono quelle poste alle opere di San Bonaventura, 
e specialmente al Gmmenterio alle Sentenze, fatto dal gran 
de filosofo de Bagnorea: In generale si puO dire che profon- 
damente il Gusano senti s. Bonaventura, del quale, altre al 
Cojnentario aile Sentenze, egli conoscem qimi tutte le opere, 
tra cui imiwrtantissimo per il nostro argomento ci appare el 
Breviloquium, di cui el Gusano aveva ben due exemplari, 
anch’essi con nte” (122).

No damos por el momento más detalles. Muy reveladora es 
-otra fuente para Nicolás -de Cusa, y eso es la Escuela de Char- 
tres, sobre todo Teodorico, con su escrito De septmn septeuis. 
Como el arte luliano es tan original en diferentes p-untos cen- 
trales, pudimos fácilmente dejar en la primera parte estes 
-otros influjos que se hacen notar en las obras del Cardenal. 
Pero ahora tenemos que ^ner las observaciones del P. Pas- 
-cual sO'bre las doctrinas lulianas en el Gusano en conco-rdan- 
-cia con los influjo-s que recibid por otros pensadores..'

De aquí también que se entienda la division de esta se- 
gunda parte que parece seguir el escrito cusano: De docta 
igmradk Este nos presenta los tres libros: de Maximo éso- 
luto (seu de Deo uno et trino), de Maximo contmcto (seu de 
Ivetso), جه Maxil absoluto oique siiul contracto (, هجة ؤه  
Christo). (123). He de anticipar solamente la cuestidn más 
general so-bre la relacidn de la ,razdn con la fe en las obras 
de Lulio y del Cusano.

LA RAZON Y LA FE

II, 2 a. El p. Pascual, fijándose en las '.'sentencias espe- 
eiales que co-ntra la común Escuela de٠fiende el Beato" y que, 
según él, ensefia también Nicolás 'de Cusa en sus eseri-

 ;aH0, 1928, pág. 264؛II Caréale Nieold di Cu$, Mü ؛ p. Pota (قعا)
aUí cf. nota 2; ConstMscono (los dos ejemplares del Breviloquium) essd i 
eodici 78 e 124. Con esto quiero presar k ,nota 66 de la primera parte 
(página 753). Paolo Rotta nos indica la fuente exacta de la expresión latina؛ 
Docta ignorantk En la pág. 253 cita a s. Agustín؛ Ei cxxx ßä Prolam 
(P. L., 23-, 565), y en la pág. 264, (á s. Buenaventura: Brevil V, cp. 6. Qua- 
racchi, t* Y, m.

(.123) Yéase Docta ignor., I, cp. 2; TI. 1, pág. 7.
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tos (124), afirma lo siguiente (125) : “Tés son: la manifes- 
tacion de Fe por razones..., y otras muchas pertenecientes a 
la Teología, como que la Fe sirve para dirigirnos en k ٠- 
vlion de las razones סי· manifestwr las cosas de Dias.”

Como se presenta la rcasión de hablar sobre el "aislamien- 
to” de las doctrinas Julianas, quiero cumplir aquí mi promesa 
y poner en primer lugar una observación de Pascual hecha 
treinta afios después del Examen de la crisis} en un párrafo 
de las Vvéias. Se refiere el Cisterciense precisamente a la. 
demostrabilidad de los misterios de la fe como Raimundo la. 
entiende. Dice (125) : "Ex textibus Sacrae Seripturae a 
B. Lulio adduetis, et ex s. Augustino, Anselmo( aliisque ab 
ipso, citatis, ostenditur posse fidei mysteria demonstrari, si- 
cut etiam ex variis Doctoribus Scholasticis”, entre los cua- 
les se encuentran, según Pascual, Hugo de San Victor, Santo 
Tomás, San Buenaventura y otros. En relación intima con 
esta cuestión est'á unido, me parece, un ׳capitulo del primer 
tomo de las Vindiä (126), donde: “Ostenditur quo٠d metho- 
dus, quâ (suppasita fide aliisque fundamentis vel pricipiis) 
sola ratione fere semper procedit B. Lullus, est recta et con- 
formis aliquibus- saltern Patribus (127) et Doctoribus Scho- 
lasticis" (128). De aqui consta que Pascual ha hecho .esfuer- 
zos en su obra maestra para poner a Raimundo en la tradi- 
ción anterior y no solamente posterior, como hizo en el Exa- 
men de k crisis. Tal vez estas sus׳ indicaciones podrían ayu- 
dar más aún a los historiadores en la busca de la filiación 
espiritual ׳del Beato. Pero no toca el Padre el problema del in.- 
flujo árale.

Lo que aqui nos importa espCalmente en la cuestión 
luliana es que Pascual ya (como en nuestros dias el Dr. Eijo 
y otrOis (129) nos presenta una lista larga da doctores es-

(124) Véase en este estudie 1, 1.
(12Ö) ه., I. 134-135.
(12Ö) Vinditiae, II, 697 y sigs.
(127) Vil¿, I, 74: Ciá de Jer.; 1 ,־ 75؛  s. Agustín.
(128) L. c., I, 79: s. Tomás y Anselmo89 ,1 ؟: R. ,de Sabide ; I, 91؛ 

Alanns ab Insmlis.
(129) Véase el prólogo (XII) al libro de Sueeda-Blanes Vida del B. 

R. L., 1935. F. Sureda-Blanes : Bcuses criteriológkas del prnsmiiento Hlicm)} 
Santander, 1935, 221, nota 38..
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colásticos ؛de varias Ecuelas que pudieran contribuir a la 
formación spiritual del Beato. Sin halarme enterado de te- 
dos los detalles me parece muy probable que fuera del Arte, 
que es su campo más original, Lulio logró por sus propios, 
estudios y por sus múltiples viajes un horizonte vasto y con- 
servó su carácter OTSceptible de todo lo que le parecía bueno 
en las ciselas para el mejor servicio de Cristo y su Madre, y 
erando en Optimas relaciones con los Menores, los Dominicos, 
los Cistercienses y los Cartujos recibía muy agradecido de 
todos, como lo regaló a otros generosamente.

II, 2 b. Ahora bien ; como Pascual entiende la demostra- 
bilidad de la fe -por razones necesarias, nos indica el pasaje 
citado, donde se refiere a San Agustín؛, y sobre todo a San 
Anselmo, y afiade la palabra decisiva: "supposita fide". En 
ninguna manera sigue él las huellas de los׳ racionalistas־ de 

٠su ׳siglo, se hace ^lamente intérprete del lema tradicional: 
Credo ut intelligam, y con י nos explica a la vez la dwtrina 
Juliana de las raines necesarias, que —ya se sabe muchas 
veces se desvian no poco de una prueba, según la lógica co- 
mún. Tienen poco valor para quien no acepta la base del 
Arte, !־uliano, que es el argumento de la analogía, establecido, 
por ej-emplo, en el libro De ascensu et Descemu intellectus, 
libro que sigue fielmente e٠l método ׳del Alte (130). Más aún, 
tal como lo veo, me parece que "l٠a manifestación de los mis- 
torios de la fe por razones" está estrictamente relacionado 
cor., la O'tra tesis !׳uliana "que la Fe sirve para dirigirnos en 
la ؛invención de las razones para manifestar las cosas ׳de 
Dios".

Quiera decir, ,si la primera aserción de Raimundo -sin 
ia palabra añadida p׳o׳r Pascual:־ "supposita fide"— hace׳ más 
0 menO'S alusión a u,n "intelligo ut credam", nunca se la en- 
tiende separadamente de la segunda, que es más clara la 
fórmula tradicional del "Credo ut intelligam". Las ؛dos frases 
se completan en las obras ׳del Beato, y la primera, de la de- 
mostrabilidad de ,los misterios de la fe, no hace madurar las 
ideas del pensador sino en su claridad mutua con la segun- 
d٠a: La primera p0׳si־ción de Raimundo no׳ es ׳un DiO'S filosófico,

(130) a el prologo según, la tráocáón de Oviejero y Inro. Madrid* 
1928. Este libro de Raimundo está en la Ribl. de Cues.
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sino el Dios uno y trino de la fe católica ; ya. lo veremos, sobre 
twlo, en el capitulo siguiente.

Aqui me contento on pocas palabras decisivas del Beato 
que ,se refieren؛ a nuestra cuestión. ¿Cuáles؛ son en verdad las 
razones necesarias de Lulio? La contestación es univrca: son 
Unicamente las razones sacadas de las dignidades divinas 
como nos las presenta su Arte. Dice nuestro Eremita en el 
prólogo del libro De novo modo demmstrandi (131),: “Fides 
non! potest probari secundum sensum et imaginationem (via. 
^r las "causas") sed secundum modum intelligendi um Di- 
vinis rationibus permanentibus et agentibus in superlativo 
grado” (1.32). ¿Hay todavía lugar a duda? Las razones nece- 
sarias lulianas no׳ son Oitras sino' demostraciones por analo- 
gia. Lulio cree en ٠su arte; és٠te le parece su regalo celeste, y, 
por consiguiente, entendemos bien si añade.: "id quod intelli- 
gitur, ma٠gis diligitur, quam illud, quod creditur", pero en 
seguida nos ofrece ,otro׳ polo de su. doctrina sO'bre !la relación 
entre la razón y la fe, y dice: "Ipsa Fides؛ est habitus coad- 
Juvativus intellectus sicut charitas est habitus volunta- 
tis” (133). En el libro Fadis Scientia contesta naturalmente, 
affirmative a la cuestión: "utrum intellectus ita vere cum 
habitu fidei cognoscat Deum sicut cum sensu cognovit ele- 
mentu٠m vel elementatum" (134). Muy instructivo para reco- 
nocen el genio de nuestro mallorquín es .la cuestión: "u'trum 
sit bonum, magnum -et verum quod Deus possit magi٠s per- 
ficere intellectum cum intelligere quam cu٠m credere? Solu- 
tio: Est. respondendum qu٠o٠d sic:, ratio hujus est, q’uia inte- 
llige.re est similitudo Divini Intellectus, qui intelligit, crede- 
re autem, est suum dissimile et hoc ideo quia Deus non ere- 
dit" (135) ٠ En el Libre Proverbie dice : "En axi com la fredor 
de laygua ׳escalfada roman en potencia, roman làbit d٠e la 
fe en potencia con enten per necessaries raons alcuna veritat

(131) Opera parvaf Malloroa, 174(3, t. V, piigts. 3940־.
(132) Vétase la miia decliaieicm en Disputkilio Petri Clerioi et R. Rtum- 

tostioi, Rev. “Wimslft u. Weisheit”, 1935, ؛pág. 314; el Qpúscnloi consta 
en Cues. ،،Grado superlativo”', cf، I, 4, d: aiensus positifs per modum. 
eminentine del s. Dionisio.

(133) L c., cf. Disp. ])٠ Clerki et R. Pi, ?. c., pág. 315׳.
(134) L. 0., pág. 10; este esc,rito está e׳n Cues.
(135) Faeilk Sc., I c., pág. 37.
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dels articles e dels sagraments" (136). “Ex quo patet quod 
sicut charitas amat primum objectum, sic fides non destrui- 
tur, quando intelleetus primum objectum intelligit; nam po- 
tentia non contradicit suae dis^sitioni; per illam enim (scil. 
del intelecto) ascendit et fortificatur (137). Por eso concluye 
Raimundo, con referencia al acto meritorio: "Qui de Deu 
entèn veritat, ha mèrit dues vegades" (138), y de manera 
trascendental ׳dice .en De demnstratione per aequipentiam: 
"Non sumus maxime creati ad nostrum meri'tum., .sed ad cog- 
noscendum, diligendum et honorandum niostrum Dominum 
Deum. Ulterius dicimus, q'uod si Rationes- nob'is deficerent, 
semper haberemus recursum ad fidem, et sic Fids remanet 
in habitu. Etiam Isaias etc.... quasi di'cat credimus hoc, quod 
credimus, possumus intelligere mediante Fide., Etiam intel- 
lectus acquirit majus meritum, quando objectât Deum intel- 
ligendo, quam credendo et ratio hujus est, quia intelligendo 
st magis inteiäns quam credendo, cum de sua ratione sit 
intelligere non ,autem credere” (139).

Todos estos pasajs no !pueden ser un menosprecio de la 
fe cristiana, ^rque hemos oido que la fe, según Raimundo, 
es ׳el socorro habitual .del entendimiente. Lo que exige e٠l Bea- 
to ٠es una fe meditada por l٠a fuerza iritelectiva del hombre. 
¿Quién no ve aqui la razón de la predilección luliana para e!l 
eremita sabio y su antipatía contra un religioso spiritual- 
mente holgazán? (140). No quiero retener a los lectores otro 
pasaje interesante, que ataca, es verdad,, no la simple igno- 
rancia, sino la ignorancia ٠de esos doctores que se sirven de 
la lógica común y n٠0 del Arte luliano. “Credere autem habet 
duas species. Una est, credere quod disponit intellstum, ut 
intelligit verum, cujus intelleetus objectum est intelligible: 
sicut dixit Isaias Propheta: Nisi credideritis, non intellige- 
tis. Dixit Raymundista, per istam speciem intendo procédera 
faciendo syllogismos meos (a saber, de la unidad de los atri- * l.

(130) Gabies, XIV, 250, el escrito lili, está en Guos, (texto latin). 
(137) Ars ait. Mallorca, 1648, pág. 280.
(1.38) Proverhis, l c., pág. 251.
(130) Edit, ؛de Maguncia, t. IV, 2 b. Confer. Disp. P. Clài et R. Pi

l. c., pâg. 314.
(140) Véase mi articulo en Rev. de EspiritadUdad, San Sebastián, I., 

enero: ،،I4a vida eremítica en las obras de R. Eulio", págs. 73 y eigs.
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butos divino^,, non autem per secundam quae disponit intel- 
leotum ad ignorare, cujus׳ objectnm est ignorabile (por em- 
pleo de las demostraciones per لا?«'،، y per quid, como se verá 
más adelante) sicut dixit David, Ps. 52 : dixit insipiens in cor- 

.de suo non est Deus" (141)׳
II, 2, G. En cuanto a Nicolás de Cusa, Palliai insiste 

 -en esto punto de relación entre ambos pensadores y afir׳
ma (142) : “Sinßkrmmte las razones cm que prueba los

(141) Lik contrâtioé, Opera parm. Mallorca, 1746. y, pág:. 4; 
véase nota 1,04.—-En el Dictiomaire de tUol Ml de yacan!, atribuye 
Ijongpré la más granide imi^rtancia al pasaje siguiente, que a. la \10% nos pone 
a Eulio en contasto dirwto con otros ponedores : "Aliqui dicunt quod non sit 
bonum quod fides p٠sit probari... Unde ad hoc r-ndemus sic: Iterum 
B. Augustinus fecit librum ad pnobandam diviniam Trinibatem, supposito 
merito׳ fi.dei, contra quam fidem ipso non fuit, quia erat sanctus. Iterum Tho- 
mas de Aquino f^it unum libram contna gentiles qui r^uirunt rallones quia 
nolunt dimitiere credere ؛pro credere, sed credere prb intelligere ًا  ipse autem 
in faciendo librum ׳et rations contra gentiles non inlendebat destruere fi'dem, 
quia f.uit vir sapiens׳ et catholicus. Iterum d^tores Sacrae Scripturae CO- 
nantur, quantum ؛possunt, dediere rationes a(d probandum diviniam Trin,ita- 
tem et Incamationem, etc., habentes sanam mentem et intentionem a٠d exal- 
tandam sanctam fidem. Et ideo ego, qui' sum verus catliolicus, non intemdo 
probare articules contra fidem sed mMante fide, emu sine ipsa mn possem 
¡)rolare: nam articuli sunt per superius et nuens intellectus est per inferius 
et fides est haliks cum quo intelketus asccndit supra vires suas. Non autem 
dico quod .proton articulos fidei per causas, quia Eeus non habet causas 
supra se, sed per talem modum quo׳d intellectus non potest rationaliter nega- 
re ?'?,fas rationes (؛,por las diigniidades !) et possunt solvi omnes objectiones 
contra i'Psam factae et infideles non ^ssunt dimere tales rationes vel 
positiones : talis est istia probatiio, si ve dicatur demonstratio, sive persuasio, 
vel quocumque alio m^o possit dici, hoc non cwo, quia propter nostrum affir- 
mare vel negare nihil -mutatur in re.” Véase cl dicho diccionario, tomo 1'ةد 
1123-1124 î l٠a cita es sacada d,e Lik de con1>enientia fidei et intclleeks in 
olfbeio. part. I, n. 1-4 ; Maguncia, tomo 1y, pág. 1-2. No optante, tengo que 
decir que estos múltiples sive y vel esconden :mal la conviœiOn subjetivta de 
I^ulio de la fuerza lógica de sus “razona necesarias”, tantas veces expresadas 
en otros escritos (cf., p. ej١ nota 164). Por lo demás, el pasaje no nos dice 
algo de nuevo, sino que da más énfasis a la defensa de Raimundo :por la tra- 
diciOn preferentemente teológica de sus demostración^. En fin, encontramos 
en ׳el citado libro De consolßtione heremitani (l. c.f pág.. 117) una compara- 
citen que -nos afirma claramente lo que queda d.icho sobre la relación entre la 
razón y la fe, ،según Raimundo: “Volo tibi dare exemplum sensible, s.i aseen- 
dis in, turrim, cum ascala ascendis, et nisi ^et escala actu, a^ndere non 
posses quia non haberes cum quo. Est ergo scala instrumentum existons aCtu 
quando !ascendis intenligere (sic) obiectum intellectus.’.

(142) Ex., I, 137. El Cardenal tuvo ocasión de conwer la tesis luliana en 
diferentes libros de su biblioteca, especialmente en el corito luliano : Ee os- 
tensione per quam ־fides est probabilis et dionstrabilis sen Introductorium 
ad librum Apostrophe.
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Mfttrio؛؛ (Le 'aiskflu Sa,. Fe... ׳paTeeen GOTJUwlas dd lismo 
B. Lulio eu Los tLtv(? ١־' sos libros eu que kta estos asuutos. Eu 
el libro 2 de k Exerciltationes, en ci sermón sobre estas va- 
labras: FMes autem Catholica haec est (143)', habiendo en 
Los autecedeutes citcwLo ׳idos Soutos סי ׳« poinros 0 seuti. 
do produce sobre aquel tema, mezcla expresamente el B. Lu- 
Lio, co،piido eos ؛ ׳ poLobra 1 ا(0'ا ׳ >ab.؛t ؛١־ o ؛0 י  de La, Fe uo« Ice 
 ,su Arte ?>؛؛ el Arte Magna, discuniené par los pñndpios ،؛0
Estas son sus palabras: Remundus: Fides est habitus bonus 
per bonitatem datam a Deo, ut per fidem rœtaurentur illae 
veritate's objectivae, quae intollwtus attinge^ non potest. Fi- 
dies est magna permagniitudinem ideo quanto major tanto 
melior., Y asi prosigue este discurso por los principios ¡jara 
que se reo eu que jueute hoLhfl, bebido su doctriuo ׳y el apre- 
cio que bocio ׳de su Maesto."

Al leer ese pasaje en el articulo de M. HOnnecker (144), 
donde dice que hasta ahora no pudo lograre aún la confron- 
tación de, la cita por el C-usano on u,n texto !!uliano, debería- 
mos agradecer al Cisterciense de la Real la dicha indicación؛. 
Pero esta vez nos desilusiona. Nicolás no ha criado el Arte 
Magna de Raimundo y, ο-pino u,n poco, de ningún otro libro 
de.1 Beato, sino discurre por su propia, cuenta, según los prin- 
cipiO'S del Arte (145).

Pongamos de relieve ,todavía otras frases del mismo con- 
t-exto de Nicolás, y veremos fácilmente como son pensamien- 
to-s Julianos de que se nutre aquí: “Intellectus potest hake 
habi.tum fidei, u٠t acquirat habitum scientiae ut dicit Esaias 
nisi crederitis non intelligetis. Fides est quies intellectus per 
credere et est secundaria quies : quia primaria est intellige- 
re” (146). La cual frase ha de cotejarse con ésta de Lulio: 
"Sicut instrumentum consirtit inter causam et effectum, sic 
consistit fides inter intellectum et Deum, influxa fide a Deo 
in subjectis, ut per ipsam in via qui^cat in objeto pri-

(146) B. 385.
(144) L, c. en neta 4, pág. 295ا del articule de H., neta 179.
(145) Querría ,plisar aquí la referencia a Ars Ultima ׳por Unecker 

(1. cj: Ars ult. 1 ,.سلÖ48: 1,72/1,85/284,03/1,05/1,78/1,8 ج٠  
Gf. Gaiies: Promus, XIV, 1251.

(146) L. c., B. 385.
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mo" (147). No obstante, notamos que el énfasis de Nicolás 
de Cusa se halla más ׳en la dirección del entendimiento י 
la fe que en la manifestación de la fe por razones necesarias. 
Sin embargo, afirma con Lulio el deseo natural de l٠a razón 
para el mtelligm; y su camino práctico a la fe, y con la fe 
a la vez por las analogías matemáticas es, en el fondo, el 
mismo que el del Beato, porque, como׳ é׳ste, intenta él demos- 
trar por SUS’ analogías la Unidad y Trinidad de Dios, la esen- 
cia del Universo y su relación on Dios y la conveniencia d٠e 
la Encarnación ׳del Verbo. Pero, con to׳do, y según la apa- 
riencia, Nicolás resuelve .el problema de la razón y de la fe 
más aún ׳en calidad del teólogo tradicional que Raimundo. 
Asi dice ése en Docta ignorantk (148) : "Fides igitur est 
in se complicans omne intejligibile. Intellectus autem est fidei 
explicatio. Dirigitur... intellectus per fidem et fides per intel- 
lectum extenditur. Ubi igi'tur non est sana fides, nullus est 
verus intellectus." No se discute aquí sobre las razones ne- 
cesari٠as. El Gusano no puede acedar esta expresión, porque 
todas S'US reflexiones sobre el Universo, sobre Dios y Cristo 
no quieren sel· otra cosa sino "coniecturae". No obstante, 
tengo que observar que esta expresión cusana no indica un 
valor lógico tan inferior como la misma palabra española 
y esta en relación intima con su concepto de la Docta igno- 
ntia.

DIUS ÇNO Y TRINO

II, 3 a. Al pasar a la, explicación de la doctrina luliana 
sobre Dios- uno y trino en las obras de Nicolás de Cusa, re- 
cuerdo al lector que en la primera parte de nuestro estudio 
dijimos que el Cardenal se refiere en De docta ignorantia 
claramente a lia figura Ά del Arte luliano, afirmando que la 
Teología es nefariamente circular. Esta expresión corres- 
ponde con la aserción de Alan’us ab Insulis que Dios es como 
un circulo (149).. Sin embargo, veremos que el Gusano adop-

( נ4ז ) Ars ult., 281, 80.
(148) Liber III, cp. 11. H, 1, 152.
(149) Alais : Reguke de suera■ Theol,, 7. Santo Tomas lo cita (qu. 2 è 

veritato a 3 ad 11.
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ta este! pensamiento en una fórmula más extensa. De otra 
parte, Nicolás encontró también el concepto de teología circu- 
lar casi preparado en los escritos de Raimundo; .por ejem- 
■p\o١ ea ج\ Liber de demtmticme per aequiperaulm ׳ter- 
-mina el Beato un pasaje sobre la identidad y originalidad 
absoluta de .las Dignidad^ divinas asi : "Dicimus autem istam 
vrimitivitatem drcularem, quia intra essentiam Dei est per- 
manens et ηο٠η extra" (150). De esta manera, !؛os atributos 
en Dios son ^!mutables entre si (151), porque están en la 
misma circunferencia de la identi'dad d٠e Diois, "ut summa 
justitia, dice Nicolás, est summa veritas et summa veritas 
est summa justitia et ita d٠e omnibus" (152).

Sólo ya la expresión Theologia circular es׳ mencionada, 
según las indicaciones de la edición critica, en: Dock igM- 
rantk, otra vez (153) ; además, en la Apologia docke igno- 
mntiae (154), De sapienMu (155), De visiom Dei (156) y he׳- 
mos 'de añadir el Complemntum theologiam (157). En el 
lugai־ citado del libro De gapientia dice el autor: "Praecisio, 
rectitude, veritas, justitia et bonitas, de quibus audisti, idem 
supt. Nec credas me dicere velle modo, quo tota theologia est 
in circulo, posita, ut unum de attributis de alio verificetur, 
sicut dicimus e٠x necessitate simplicitatis infinitae D٠ei mag- 
nitudi'nem ׳esse Dei potentiam et e converso, et Dei poten- 
tiam esse Dei virtutem, et ita de cunctis essentiae Dei per 
nos atcributis." "... i׳n h0'C —afirma Nicolás en su Apolo- 
gia (158)— concordat omnes sancti qui ad infinitam Dei simr 
plicitatem respexerunt." La razón d٠e este termino la temos 
en el mismo libro De sapientk: Omnis quaestio de Deo prae 
S'Upponit quaesitum, et id est respondendum, quod in omni 
quaestione de Deo quaestio praesupponit; nam Deus in omni 
terminorum significatione significatur, licet sit insignificabi- * 11׳

(150) I. Mag., IV, 1720, 1 b.
(11) Véase Do diâîs dignitatihm injinitk et lenêtis, cuyo texto ex- 

trajo el Oardenal ׳de proipia mauo.
(152) Docto Ιβι, I, 21 ; H, Ij pág. 44.
(1.53) Doct. Iß٠t II, 3; H, 1,72.
(1.54) H, 2, 23.
(155) Idiota do Sap., II, H, 531 ا.

(156) Op. 3. Ed. Paris, Μ. 100 b. م

(151) B. 1119.
(158) H, 2, 23. .



271OBSERVACIONES SOBRE LULISTAS ALEMANES

lis” (159). El termino “insignifiabilis" hace alusión al an- 
cepto de la Docta ignmmtk, que se levanta sobra todas las׳ 
aserciones positivas referentes a Dios, sin que el Gusano 01- 
vide, este camino preferentemente luliano para mejor "ala- 
bar" al Seño-r, como ve-remos. .Asi esta muy conforme con 
San, Agustín quien -dice: “Et fit nescio quae pugna verborum, 
quoniam si illud e-st ineffabile, quod di-ci non -potest, non 
est ineffabile, quod v-el ineffabile dici potest. Quae pugna 
verborum silentio cavenda poti-us quam voce ؛pacanda est. Et 
tarnen Deus cum de illo ''nihil dighe dici possit, admi-sit hu,- 
manae vocis obs^uium, et verbis nostris -in laude sua gau- 
dere nos voluit..." (160). Nicolás de C-usa debió cono׳cer este 
pasaje, porque tuvo en su biblioteca el libro Dé doctrina 
christkm. Ade-más, consta que se sirvió de este escrito agus- 
tiniano, pero nunca hace alusión a San Agustín, sino a Dio- 
nisio, cuando expresa este psamiento (161).

De los atributos divina mismos habla el Cardenal -con un 
acento notablemente luliano en el libro De veitione sapien- 
tiae (16لأ.: "Non salum in bonite qua (Deus) se omnibus 
communicat aut magnitäine quam omnibus tribuit aut put- 
chritudine quam omnibus largitur, sive in veritate qua nihil 
caret sive sapimtia quae'omnia ordinat si-ve delectatione qua 
omnia in sei^is delicantur, sive perfections de qua omnia 
gloriantur, sive claritate quae omnia illustrât, sive aequitate 
quae omnia purificat, sive sufficientia qua omnia quiescunt 
et contentun-tur aut aliis divinis participationibus: sed ipsum 
Deum Deorute in Zion laudant (homines et .angeli) in reve- 
lato suiipsius !’umine ipsum contemplantur.” En el capit'U- 
lo XX del mismo libro dice Nicolás : "Mandavit Propheta psal- 
lera Dei lau-d-es i٠n psalteria dwachordo. Hoc attendens, decern 
laudis chordas tantum assumpsi..." otras do® veces enume- 
ra Nicolás ׳estas diez Dignidades (163) ; en otros lugares nos 
presenta nueve u É> (164) 0 toma la costumbre de abreviar 
la enumeración, como Lulio, diciendo, por ejemplo: la bon-

.c., II, 5, 26 .ء («15)
.ةDe ΌΜή§ Chàtiam, I, cap. VI; PLu, 34, 1 י)
(1Ö1) Véase, P. ej., De Ym., Sap. XXXIII, B. 32ة.
(162) Op. 35: De capta praeda, B. 327.
(163) Cf. cp. 35. B. ו
(164) Op. 16. B. 310; cp. 15. B. 309.
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dad, magnitud, !etc., 0 se contenta de hablar simplemente de 
las diez alabanzas (laudes).

Lulio escoge diviséis Dignidades para su Ars maß; 
después, por ejemplo, en Ars ultima, las reduce a nueve. La 
primera serie ofrece las siguientes: bonitas,. ma٠^1itud0, ae- 
ternitas, ^testas, sapientia, voluntas, virtus, veritas, gloria, 
^rfectio, justitia, largites, misericordia, humilitas, domina- 
tio, patientia. Si bien Nicolás poeia el Ars ultima del Ma- 
llorquin, se refiere aquí .a l٠a Contemplatio Rámái, que per- 
tenece también a la Biblioteca de Cues. La prueba es que en 
este libro Lulio no presenta solamente, como el Gusano, diez 
Dignidad., sino también sirven éstas para contemplar y 
alabar a nuestro Dios ¡glorioso ״per ¡decem modis” (165). Son 
las diez ¡primeras del Ars magi. “0 Domine, dice el Beato, 
quanto honore et laude es dignissimus, vere Deus scientifice, 
amorose et virtuose et perfectissime et gloriœissime! Tu ad 
ymaginem et similitudinem tuam me creasti rundum quod 
meus numerus tuam similitudinem recipere potuit, ita quod 
per tuam tanitatem meam naturalem creasti bonitat'en... et 
sic de ali is predictis racionibus et ego, tua gratia me moven- 
te, moraliter cum omnibus meis racionibus tibi' adheream et 
ascendam ad te et ad i^as raciones tuas contemplandtum, 
1 اا;اأ,1ااااااالاا  et bieiceiduw magmlicidum ( ا\ة؟ا ).

El Gusano se decide a favor de ¡estas cinco Dignidad, de 
Lulio: bonitas, magnitudo, veritas, sapientia, ^rfectio. ¿De 
dónde l٠e vienen las otras? En el capitulo XVIII, De campo 
quinto scil. kudis Dei, ¡dice el Cardenal: "Quid igitur sunt 
illa decem nisi laus Dei, quid laudatur per ilia nisi laus illa 
quae Deus est. Nonne haec omnia laudantur?” (167). La coin- 
cidencia con Lulio es aparente. Nicolás tiene el libro Con tem- 
platdo Raimé, y, sin embargo, cita aqui el capitulo VII 
“De sapientia", del libro dionisiano De divinis■ minibus,

(165) GALMES, XVIII, 395-429. Of., además. De consolcutione hereinitam 
(I. de Arqu. Θ Hist, en Bina, II, Madrid, 1914, pág. 11,3). Aqui enumera 
R. las mismas diez Dignidades citadas, diciendo solamente en v^ de "Sapien- 
tia”, “Intelleetus”, y 10־ que es muy iraportite،— anteponiendo a todas 
estas diez la ،،Unitas unissima”.

(166) L. c., pág. 397.
(167) B. 311.



273OBSERVACIONES SOBRE LUUSTAS ALEMANES

donde el falso Aeropagita "nomina illa־ Dei laudes appela- 
vit" (168).

Una companion con el SeudoDionisio se impone. En el 
diho libro (169) leemos que el autor ensaya tratar de nom- 
bres que pertenecen a la indivisible Unidad؛ de Dios׳, o sea 
a las tres Divinas Personas, en la misma manera (170), y que 
saca de la ,Sagrada Escritura és cuatro: Bueno, Hermoso, 
Sabio, Luz; afiade a ellos otros como: Lo que es. Lo que vive. 
Lo que conoce, el Mismo y el Igual, el Verdadero, Generoso, 
Poderoso, Justo, Pacifico, Mapo, Eterno, Dilecto, Humilde, 
Santo de los Santos, Perfecto, etc. Todos estos son en Dios 
verdaderas .anaciones de la Bondad; no obstante, según 
los diferentes campos de la -existencia criada, el Ser, la Vida 
y la Sabiduría (0 sea, el conocer) no tienen la misma anchu- 
ra del valer en la relación de Dios con sus obras ad exin. 
Eso parece ser la razón por la que Lulio y Nicolás de Cusa 
suprim-en estos vocablos en. sus listas de las Dipidades divi- 
nas, que deben servir, al menos, según la intención de Lulio, 
no solamente para el conocimiento humano de Dios ׳en su ser 
y vida interior, sino también para el entendimiento de Dios 
como causa ejemplar del Universo uñé gewrdissk (171)״ 
En cuanto a los otros nombres presentados por el Seudo-Dio- 
nisio, podría parecer que la lista del Místico griego es bas׳ 
tante reveladora, tanto para Lulio como para Nicolás, y asi 
los dos hubieran sacado de la misma fuente éste, prepara٠do 
ya por Raimundo. Sin embargo, esta tesis no vale, aunque 
Nicolás, corresjwndiendo con Lulio en la mitad de sus diez 
atributos, coincide en otros dos inmdiatamente con el Padre 
de la mística oriental. Son las dos: Pulchritudo y Lux, 0 sea 
Claritas. Los redantes: Delectatio, Suffi-cientia, Aequitas, po¡ 
drian ser influidos por los pasajes del SeudoDionisio sobre 
'el amor extático, la paz y el nombre de Santo de los Santos.

(168) B. 312.
(169) P. G. 3, De div. rumlnik.
(176) P. G. 3, 639 : Son loe ένούμενα τής 6ε٤ας ένώσεως.
(171) Los Ονόματα ένούμενα τής θείας ένώσςως, comprenden dos grupos: 

los -unots, el fruto de la abstracción : τής ύπερυχικής άφασέσεως; lo» otros r^ 
presentan a. Dios co-m-o la causa de las cosas ؛ τά αΐτιολογικά πάντα τό άγαθόν, 
τό Καλόν, τό όν, τό ζωύγ،ον, τό σοφόν καί δσα ٤κ τών άγαθοτσεπών δωρεάν. I. C.
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Basta una mirada sobre la lista cusana de las Dignidades, 
con sus explicaciones, que acabamos de. presentar al lector, 
donde, por ejemplo, acuitas es definida como una dignidad 
que purifica todo (172). En si, naturalmente, es una pal-abra 
que, ante todo, significa una categoría d-e la justicia.

En cuanto a Lulio, me parece que no ha leído -personal- 
mente el libro del' Seudo-Dionisio. Raimundo cita al Místico 
griego en SU.S obras, pero eso no es una prueba positiva. Por 
otra parte, tiene el Beato una absoluta confianza en el valor 
demostrativo de sus Dignidades divinas, lo que precisamente 
esta contra la idea principal del libro dionisiano. Más aún, 
como hemos visto en la primera parte: Lulio rehusa categ^ 
ricamente l٠a Teología negativa. Si hubiese estudiado al falso 
Areopagita, seguramente hubiera sido influido por él, a cau- 
sa, sobre todo, de la grande autoridad del "Discípulo de, San 
Pablo”, por quien pasó éste hasta Nicolás de Cusa, inclusive. 
La dodtrina d٠e los Nombres de Dios le vino de otro.

Es natural pensar en primer lugar en uno de los grandes 
Escolásticos, si no se quiere admitir la. tesis de Asin-Palaciois 
d-e que la doctrina Juliana de las Dignidades fué influida por 
el filósofo Atenarabi. No obstante, si se buscan puentes se- 
guros para pasar a la concepciOn Juliana, tenemos .que con- 
fesar que ni Santo Tomás, ni San Buenaventura, ni Alejan- 
dro de Alés, nos los prestan. Hay coincidencias(, .seguramente, 
pero el método luliano que se construye principalmente con 
las Di^idad^ no aparece más 0 menos indicado y no nos 
quitan esos autores las Ultimas dudas en la cuestión de la 
filiación de Lulio. P-0r .lo demás, me viene al pensamiento que 
tal vez estos tres Escolásticos no pudieron todavía influir en 
el Beato en sus afios decisivos 'de preparación y formación es- 
piritual (1265-1274). Quizá la influencia de los Cistercienses 
de la Real' en Palma fué más grande en este tiempo que de 
ninguna otra Orden, y que solamente después, en el contacto 
inmediato con los Frailes Menores y los Domi'nicos, durante 
sus viajes y sus reiteradas presencias en 1-os Capítulos gene- 
rales d-e estas dos Ordenes mendicantes, adapto el Mallorquín

(172) Véase nota 162.
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algunas ideas de su Arte a los pensamientos de Jos grandes 
doctores dominicanos y franciscanos, sin haterlos estudiado 
expresamente ni profúndamete. Es más la atmósfera de te- 
les ambientes que le ha influido más o menos, aun despufe 
de la redacción del Arte mgm.

Ahora bien; Santo Tomás cite en su Svmim Theologi- 
ca (173) una frase de San Agustín que despertó mi atención.. 
Se refiere el Santo ai ׳escrito De Trinitate. El contexto nos 
incite a estudiar un poco más es'te celebérrimo libro agusti- 
tiano, porque ׳todo indica que hay una relaewn indiscutible 
de Raimué 1ו la dicha obra del santo Obispo de Hipai 
No ׳solamerite está alli la ؛doctrina de las ^rfecciones di vi- 
nas muy bien preparada para la construcción luliana del 
Arte, sino que también se encuentra e٠n el mismo libro el em- 
pleo de los Correlativa, tan típicamente lulianos, para dar- 
nos, como dice San Agustín, un primer conwimiento del mis- 
terio de la Santísima T'rinidad.

Aun la relación misma del C'Usano con el SeudoDionisio 
parece no, poco diminuir^ aquí enfrente a San Agustín. Por 
otra parte,' lo que darnos a presentar al lector del Santo Padre 
se explica, me parece, fácilmente por SU'S comentarios a los 
diferentes pajes del Evangelio de San Juan y de una cita 
paulina, si se los pono en relación con el Psalterio, el cual 
ab'Unda en nombres 0 "Dignidades" que Unicamente se refie- 
ren a la esencia indivisa ׳de Dios. Asi también el Obispo de 
Hipona enumera reiteradas veces varias perfecciones de l׳a 
sustancia, o sea de la esencia, de la naturaleza de Dios, que 
son precisamente los ένούμενα τής Θείας ένώσεως del Seudo-Dio- 
nisio. No nos presenta una lista fijada, como Lulio 0 Ni'Colás 
da Cusa; sin embargo, encontramos una grande variación en 
diferentes lugares؛ asi, Veritas (174), Via (175), Gloria (176) 
(Humilitos Christi) (177), Patientia (:178), Potestas (179),

(173) L. c., I, q. 13 a 2 resp. ad 2٠
(174) Liber 7, número 1; también 1, 2424 ,4 ذ. 
ة( 1ا 1724) .
(176) 1, 28-29 ; 2, 6.
.־29. 281,14 ,1 (177)
(178) 1, 28.
(179) 1, 39; 5,11; 6, 2; 7, 9.
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Bonitas-(180), Claritas ׳ )181د  , Magnitude (182), Virtus (183), 
Sapientia (184), Justitia (185), Sanctitas (186), Beatitu- 
do (187), Ditaitio sive Caritas (188), Largitas (189), Delec- 
tatio (190), Pulchritudo (191), Misericordia (192), Volun- 
tas (193).

Confrontemos ahora esta serie con, las listas luliana y 
cusana:

San Agustín B. R. Lulio Nicolás (I) Nicolás (II)

Bonitas 1. ¿onitas 1. Bonitas
Magnitudo 2. Magnitude 2. Magnitude
Aeternitas 2. Aeternitas
Potestas 4. Potestas
Sapientia δ. Sapientia δ. Sapientia
Voluntas 6. Voluntas
Virtue 7. Virtus
Veritas , 8. Veritas 4. Veritas
Gloria 9. Gloria
(perfectissima

Pulchritudo) 10. Perfectio 7. Perfectio
Justitia 11. Justitia 9. Aequitas
Largitas 12. Largitas
Misericordia 13. Misericordia
Humilitas 14. Humilitas

1δ. Bominatio Bonitas 1 PATERPassio Xsti. 16. Patientla Magnitude
Claritas 8. Claritas Pulchritudo
Delectatio 6. Belectatlo Veritas

MITOS اا
^Pulchritudo 3. Pulchritudo Sapientia

10. Sufficientla Belectatio
Via Perfectio
Sanctitas (cf. Nicolás Ν.0 9) 8. Claritas

I1 SPIRITES S.

Bilectlo Aequltas
Lux (c،. Nicolás N. )8 ٥ 10. Sufficientia
BeatJtudo

Ya a primera vista nos satisface ׳este cotejo mucho más 
que aquel que hicimos entre Dionisio y nuestros dos pensa- 
dores. Nos extrafia solamente que la Hermosura falta en la 
lista luliana, aunque Raimundo la puso en su obra ELs ceÉ

(ISO) 1, 31; 5, 11; 6, 2٠
(151) 2, 6 (vd Lux4 ,4 ؛).
(182) 5, 11; 6, 2; 6, 7; 7, 1.
(ISS) 6, 1; 7, 1.'

)׳184(  6, 1;6, 2; 6, 7; 7, ظ
.7,1 ;3 ,6(1^)

(1^) 6, 7.
(187) 6, 7.
(188) 6, 7.
(180) 6, 11.
(1^) 6, 11.
(101) 6, 11
(192) 7, 12.

10 y sigs.(193)
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nom à Dm (194). En el Libre de meravelles (195) dice: 
"Tota la major ballea que hom pusca considerar, és en la 
divina essencia..."; y en tantos libros habla el gran poeta de 
la belleza del mundo. Cierto, el convertido senescal de Jai- 
me II conO'Ce el gran peligro de la inversión de lo verdadera- 
m'ente hermoso, es decir: la deleitación camal (196) ; pero 
eso no podría hater si'do la razón por la que lo herraos falta 
en su lista de dignidades. Nuestro (esquema de cotejo deja 
abierta la cuestión, s٠i tal vez el atributo de PerfeCio es 
para Lulio esa dignidad que incluye también la Hennosura, 
0, mejor dicho, que Lulio ve, como San Agustín, la esencia 
de lo hermoso (197) en Dios en la Igualdad ^rfectisima del 
Padre con S'U Imagen, con el Verte eterno que es el Arte 
divino.

Nicolás conserva la Perfectio de Lulio, ^ro pone ade- 
más la Pulchritudo, y ta-mbíén su matiz subjetiva: la Delec- 
tatio. Claritas, según el texto agustiniano, se acerca al -con- 
cepto "Gloria", y asimismo 'puede referirse a “Lux". Sane- 
titas fal'ta en la lista luliana, como en la cusana, si ,no que- 
remos admitir que "Aequitas" incluye a la vez “Justiltia״ y 
“Sanctitas”; a sater: la Justicia como aplicación de las re- 
glas generales a los derechos individuales, la Santidad en el 
sentido como Nicolás nos ha explicado ya esta palabra “Ae- 
quitas”. Queda inexplicado en el perito de Nicolás solamen 
te "Sufficientia", que no entra en la serie agustiniana, pero׳ 
tampoco se refiere inmediatamente a los "Nombres divinos” 
del Seudo-Aeropagita, aunque intentásemos unirla con el atri- 
buto de Paz en la 0'bra dionisiana, poique, como en la orden 
cusana, "Sufficientia” ،sigue a "Acuitas”, y como es a l٠a 
vez la Ultima dignidad de la !.ista, se puede pensar que el 
Cardenal se refiere con esa palabra a la "Quies mystica". Por 
otra parte, es fácií también que Nicolás está por esto obli- 
gado a un escolástico, por ejemplo, a San Buenaventura,

(1S4) Ed. Galmès, XIX, 109.
(195) Galmés, Barcelona, 1934, t., IV, 129.
(l£K5) Of. DispuMio Petli Cler. et Raki Pliaiitastiei)) 5 ו٠ . Oe delectar- 

fíÉ?, ،،Wissenschaft und Weisheit, 1935, 318.
(197) Véase el contexto del capitulo, donde se encuentra la expresión ؛ 

perfeatissima pulchritudo (6, 11).
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quien emplea aquel vocablo siempre para indicar el número 
completo de las razones para sus divisiones. Asi también ex- 
plica la Santísima Trinidad divina '؛ex sufficientia combi- 
natorum" (198).

Lulio esta aislado-.I»r su atributo “Dominatio״. Sabemos 
ya que la dejo con o'tras cinco en las redacciones posteriores 
de su Arte. La razón es, sin duda, porque esta palabra, como 
además Justitia, Largitas, Misericordia, Humilitas y Patien- 
tia nos presentan ^rfecciones divinas que se evelan Unica- 
mente en su relaciOn con las criaturas y no pu.n ser atri- 
buidas a la vi'da intoma de Dios.. En este sentido la admi- 
sión de “Acuitas” por el Gusano con la explicación que. “pu- 
rifica todo", significa un regreso.

En cuanto a. las diez primeras Dignidades de ,la lista lu- 
liana, que forman asi la parte esencial de su lista, es difícil 
reconocer la razón ؛de un orden o de ׳tal agrupamiento. No- 
temos solamente que San Agustín dos o tres veces, cuando 
enumera varias perfecciones, pone en primer !؛ugar la Mag- 
nitud. Sin embargo, me. parece que no es necesario nourrir 
al Seudo-Dionisio, si Lulio abre su lista, con l٠a Bondad, por- 
que también San Agustín, al menos en cuanto a la cognosci- 
bilidad de Dios por la mente humana, da la preferencia a la 
Bondad (199), aunque no habla, como el Seudo-Aeropagita, 
de la Bondad divina y sus emanaciones, que son las otras 
Dignidades.

Como Nicolás de Cusa estima tanto a Dionisio, no nos 
extraña que ceda el primer lugar a la Bondad. Pero si pone

(188) O،. Sent., I, d. 2, q. 4.
(199) De Trmitate, VIII, 3 fill y 4 ت cp. 2. Por lo lieinás, ni 01 ؛Sendo- 

Pionisio ni San Agustín son originales en este ؛punto, ؛sino Platón es el pri- 
mero que descubrió el σύνδεσμος de todas las ideas y pone en ,primer lugar 
la Bondad Gomo idea principal (Politeia, ة)ةو ) . De aquí ^lamente -me pa- 
re^ se puede conocer la raíz de la doctrina de Platón׳., cuyo interós domi- 
nante fué, como él, de Sócrates ؛ la pedagogía ; es decir, el arreglo del indivi- 
duo humano con los vialores principalmente personale. El firnto de este arre- 
gloesla peraonalidad humana. Sin embalo de esto, es verdad que Platón 
trata de fijar más el lado teorético que el práctico de est^ valores, 0׳ sea, 
de sus ideas, de sus ،،imágines”, de lo que el hombre ha de realizar en 
^r^na.-T,rato de las dignidades lulianas bajo eíe aspecto de los valores 
más en detalle en mi articulo Leu vida eräk an k obras k R. Lulio 
(parte Ι.Ι a, 2 a.), que se publicará, D. m., eu Rev. de EspiritmUad) 1942 
(abril).
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entonce, como Lulio, Ja Magnitud, nos deja ver su herencia 
agustiniano-luliana. El agrupamiento de Jas Dignidades si- 
guientes (200) se explica también más.fácilmente con el es- 
crito agustiniano que con el opúsculo dionisiano. El primer 
grupo del Obi. de Hipona lo forman los atributos: Mag- 
nitudo, Boni'tas, Aetemitas, Omnipotentia (201), que cans- 
tituyen, a la vez, con el cambio pequeño entre Magnitude y 
Bonitas, el prirner gru^ en la lista Juliana. Nicolás- su'pri- 
mió Aeternitas y ?(tetas. Tal vez porque San Agustín mis- 
mo reduce ya. ٠la Eternidad a la Magnitud (202)' y, además, 
deja fluir Nicolás el Posse absoluto de Dios de su Unidad 
primordial.. Esta Unidad divina es, para San Agustín, la ca 
tegoria principal y soberana, y queda en el sistema de Lulio 
y de Nicolás la primera aserción sobre Dios, a saber: la 
Unión intima entre las Dignidades, 0, mejor dicho, represen- 
ta la ley básica de identidad de todas las perf ecciones divi- 
nas atribuidas ^r el hambre. Ahora bin; San Agustín sale 
de la tesi-s de Hilario: "Aetemitas in Patre, Species in Ima- 
gine, Usus in Munere” (203). Asi se, ve que aquel -primer gru- 
po de -la lista cusana: Bonita&Magnitudo, nos indica perfec- 
ciones que cansid-eran a Dios como el principio absoluto en 
la Paternidad، Pulchritudo-Veritas-Sapientia presentan el se- 
gundo grupo, son Dignidades que se, -d-educen de la Igualdad 
divina, apropiada al Verbo como el- Arte del Padre (204). 
Con Delectatio comienza el terce-r grupo de el Gusano, e؛l que, 
según Hilario, debe referirse a Dios, como al dono perfto. 
Es verdad؛ que este ύΐ-timo grupo s-e pone, ante todo, en rela- 
ciOn -co-η las criaturas; sin embargo, no excluye una contem- 
placiOn de la vida interior -de la Divinidad.־Por otra parte, 
Claritas, Acuitas, Sufficientia, siemp-re tomadas en el sig- 
nificado del Carde-nal, hacen alusión a la vía triple d-e la mis-

(200) y él en nutro esquema del cotejo de las listas diferentes la 
J^a cusana II.

(201) L. C.) 5, 11.
.L. Cl 6, 5, cp. 3 (׳202)
(203) L. c., libro yi.
(204) L. c.) 6, 11, cp. 10. San Agustín nombra en primer lugar Virtus y 

Sapientia, según I. Cor. 1, 24. Nicolás deja !aparte "yirtus", pero aœpta 
Pulchritudo y yeritas, de que ,San. Agustín trata más en adelante del mismo 
capitulo.
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tica: Iluminación-PurificaeiónUnión (0 sea: Purificación-IIu- 
minación-Unión),.

Asi vemos que Nicolás nos represente más claramente el 
concepto agustiniano que Lulio. Por otro lado, no se puede 
negar que ha leído el escrito del Santo Padre de la Iglesia 
con los ojos del Beato de Mallorca, enterado ya de su Arte y 
de su método de contemplación. Con esto el influjo dionisia- 
no se presenta prácticamente muy inferior. Pero el pansa- 
miento de estar en la tradición dionisiana fué tan fuerte en 
el Gusano que no cita ni a San Agustín ni a Raimundo, sino 
a este "San Dionisio", el venerable “Discípulo de San Pablo". 
Aun para el número escogido de diez atributos no hace honor 
a Lulio, sino al Psierio decachordo de David (205). :No nos 
quejemos ! La cita del Psalmista aqui fué una ocurrencia mag- 
nifica, porque asi nos pone el Cardenal en el camino de la 
Sagrada Escritura, que Dionisio nos había indicado؛ ya. La 
doctrina de las Dignidades es؛tá, en cierto sentido, presenta- 
da por la Santa Biblia. En el Concorkntiamm mamoale, de 
p. de Raze, prestamos Unicamente, atención a los Salmos y 
buscamos las dieciséis dignidades escogidas por Lulio, au- 
mentadas por algunas de la, lista cusana. Casi todas, se en- 
cuentran alli, y algunas muchas veras (206). En cuanto a la 
"Perfratio", quiero anotar que Lulio pone “Finis seu Perfec- 
tio” en el libro de ContempMio Raimuá. No obstante, ni el 
uno ni el otro nombre se nos presenta en el Psalterio; tam- 
poco San Agustín da la palabra misma. Tal vez podría ser- 
vimos el verbo perficere, si pensamos a la obra ad extra en 
Dios; pero este camino parece rebuscado. Largitas no figura 
tam- en los Salmos; sin embargo, esta en la obra De Tri- 
nitate, y es termino escolástico muy usado, como, por lo de-

(205) De Ven. 80&.ן C'P. 20« B. 313. Véa! Salmo 32, 2.
(20Ö) 1. Bonitas, 24, 7; lis, 68 (bonus, muchas veces) .2־. Magnitud!;),

70, 8; 78, 11; 144, 3; 144, 6.-13. Actornitas. Véase Domine (Deus-Rex) à 
aeiemum, 9, 8; 1,0, 16; 28, 10; 47, 15, etc.--4. Potesitas, 61, 12; 89, 11, y 
totems —5. Sapientia, 103, 24; 146, 5, y Sapiens.^. Voluntas, 1, 2; 5, 13; 
29, 6; 39, 9, ote.7 ־—٠  Virtus, 45, 2; 67, 35; 146, 5.-8. Veritas, 35, 6; 3٠9, 12; 
56, 11.—9. Gloria, 16, 15; 65, 6.-10. Perfectio, niada..--ll. Justitia, 35, 7; 
84, 14٠—12. Largitas, nada.—13. Misericordia, 88, 15; 88, 25; 113, 2.— 
14. Humilitas. Véase arriba el texto.—15. l^miniumdominatio, 102, 23; 144, 
13.—16. Patientia, 61» 6; 70, 5.—Pulchritude, 44, 5.-üel^tatio, 15, 11.- 
Aequitas, 95, 13.
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más,'el oncepto "Perfætio". También el Seudo-Dionisio ha- 
bla ya de “Largitas", y, en fin, es expresión de la cultura ca- 
balleresca para indicar la generosidad del sefiorio, sobre todo 
de, la dama, y asi es claro que no puede faltar en la lista del 
antiguo Senegal de Mallorca. "Humilitas”, como virtud pre- 
ferentemente cristiana, ha de apli-carse a Cristo en los Sal- 
mos 9, 14; 24, 18; 30, 8; 118, 153 (207).

Para la combinaeión luliana de las dignidades .son tal vez 
muy instructivas las locuciones siguientes del Psalterio: bona 
voluntas (208), magna virtus (209), potens veritas ''(210), mi- 
seri'cordia et veritas (211), veritas et Justitia (212), veritas 
in aeternum (213), aequitas et veritas (214), gloria et vir- 
tus (215), magna gloria (216),, justitia et pax (217), Justitia 
in aetemum (218), veritas., mansuetudo, justitia (219).

Con ,tales combinaciones ٠de las dignidades divinas logra- 
mos ya un nuevo asueto, que contesta a la cuestión: ¿a qué 
sirven las li٠stas ٠de ؛los nombres de Dios؟ En San Agustín 
encontramos pasajes que hablan la misma lengua del Psalte- 
rio, pero unida con la reflexión sobre la identidad de todas 
es'tas perfecciones combinadas en Dios. Dice: "Deus vero mul- 
tipliciter dicitur magnus, bonus, sapiens, beatus., verus et 
quidquid ׳aliud non indigne dici videur: sed eadem magni- 
tudo ejus est quae sapientia; ηο٠η enim mole magnus est sed 
virtute: et eadem bonitas, quae sapientia et magnitude, et 
eadem veritas quae illa omnia et ηο٠η est ibi aliud beatum esse

(207) En relación con lo dicho seria quizá interesante cotejar también 
eJ Te Deum de !San Francisco de Aá, que tal vez Raimundo pudo conocer. 
Véase Ottokar Βοιαλν : Die Schriften des الم؛ . Fnamisk von Asä, Frei- 
burg-Herder, 1940.

1208( 5, 13؛ 50, 20.
.146,5 )209(

(210) 88,9.
<211) 25, 3; 56, 4; 56, 8; 83, 12, à

)212(' 44, 5; 84, 12; 118, 188؟ 118, 142.
(213) 95, 13.
(214) 95, 13 (aequitas atributo en la lista cusana).
(215) 62, 3 ; 88, 16.
(216) 20, 6î 137, 5.
(217) 71, 3 ;84, 11.
(218) 118, 112; 118, 1^.
(219) 44, 5. Como ell PsalteriO' fue el Unico libro de la Sagrada Biblia

que tuvo durante la Edad Media una grande divulgación, entre los seglar 
los Salmo® confirmaron ׳a Bulio en su camino indicado por San Agustín.
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aut sapient aut verum aut bonum me, aut omnino ipsum 
esse220) ״).

Si Alejandro de Aíés (221), Santo Tomás'(222) y San 
Buenaventura (223) han elaborado (más en contacto con el 
Seudo-Dionisio y con Juan Damascene) distinciones sublimes 
entre los diferentes nombres y han dado varias reglas para el 
uso o constituido un método propio, Lulio parece dejarlos to- 
dos apart'e, y sigue fielmente al Padre de la Iglesia occidental. 
Sabemos que las׳ Dignidades no .son atributos de las tres 
Santísimas Personas si no manifiestan la ley dogmática prin- 
ci'pal de la Divina Trinidad, que es: In Deo omniia sunt 
unum. ubi non obviat relationis oppositio. Y eso es el sentido 
principal ׳de las Dignidades en la figura "A" del Arte lulia- 
no (224). Veremos aún cómo Lulio y Nicolás- de Cusa dis׳- 
curren con la ayu٠da de los atribute divinos para "demons- 
trar", por ejemplo, la Santísima Trinidad.

II, 3 b. Asi entran las Dignidades en la Demostral per 
(¡,equipemntiam de Raimundo. Para dar a, conocer esta misma

*De Trinitate, cp. 7, París, 1^4, t. VIII, 848 F (נ)
(221) Ed Quarracui : Summa theol. Toda la parte ægimda del primar 

libro está dedicada a los nombres divinos (I, 489-751). Se publicó ؛ ׳ un estudio 
espial sobre esta doctrina de Alejandro por EiST Schlenker ن Die Lehre 
von den göttlich Namen in der Summa Alex, von HaleSy ike Pàdpien und 
ihre Methode, Freiburg-Heráer, 1938. El autor nos facilita una historia -de la 
doctrina 'de los Nombres Divinos basta Alejandro de Ales (págs. 13-87) Î de 
nuestros ׳atributos trata en las páginas 209-212. Alejiandro si'gue las distinct 
nes de Juan Damascene. Lo que nos interesa lo dice en secunda primi inqui- 
sitio I, tractatus umicus q. 4: De nominiks consequentik mtuxrd: "Quae- 
dam connotant effectua! in creatura ut justus et misericore; qnaedam vero 
non connotant U't bonus, sapiens (Z. C!, I, 547). Esta Qua^io ocupa solamente 
tres páginias (η. 369-372),, no presente una lista de Dignidad(^ ni ventila el 
pensamiento de un arte combinatorio batedo en la identidad de tales perf^ 
ciones divinas. Con el Dama^eno afirma que estos nombra positivos, como el 
Duero, el Justo, el Santo, no revelan la esencia de Dios tal cual es, sino eso 
que esta "circa naturam dirímam". Santo Tomás expresa la misma idea ; sin 
embargo, da énfasis ׳al pensamiento que únicamente estos nombra positiva y 
absol'Utos, y no los negativos o relativos, designan la sustancia divina, aunque 
de .manera־ imperfecta (8. Theol, I, q. 13, a. 2). Con esto؛ está nuestre Raimun- 
do muy conforme, como hemos visto. Interesante en Alejandro de Aíés son to- 
davia las diferentes citas del Psalterio en la dicha q. 4 sobre las Dignidad^ 
divinas.

(222) 8. Theol., I, q. 13. Sent., I, d. 22]umma, c. g. I, 39-35.
(223) Sit., I, d. 22, a. unicus; d- 33, a. unicus; q. 3ل d. 34, a. uni- 

cus *, q. 1-2.
(224) Véase cOmo s. Agustín diferencia los ،atributa esenciales d'e los 

personales en z. c., 5, 11 (cp. 19) 12 ,5 لآ (cp. 11).
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en las obras de Nicolás de Cusa nos falta aún otro elemento 
de este método luliano, y eso es la doctrina de los correlati- 
vos. Aqui parece que el p. Pascual quiere sacarnos té el 
agua del pozo. Pero antes de .dar la palabra a nuestro Cister- 
ciense indiquemos la fuente de tal doctrina. Es de ׳nuevo San 
AgUtin. Dice el Sante en Dfi Trinitate: "Ecce ego qui hoc. 
quaero, cum aliquid amo, tria sunt, ego et quod amo et ipse 
amor. Non enim amo amorem, nisi amantem amen.: nam non 
est amor ubi nihil amatur. Tria ergo sunt, amans, et q’uod 
amatur et amor" (225).ما mismo se podría decir de los corre- 
lativos: intelligent —inteiotum—, intelligere; correlativos 
que !están, al menos, muy cerca del pensamiento agustiniano, 
si no los ha presentado fonnalmente, porque se sabe que el Pa- 
dre de la Iglesia, como y.a Tertulian, explica la generación del 
Verbo por el à intelectual del Padre celeste. Asi los em- 
plea San Buenaventura con׳ referencia a San Agustín, peo 
sin darles la misma importancia, como Lulio hizo (226). No 
cabe duda que cada pensamiento supone (siempre estos tres 
puntos de relación: el'׳ oljjeto, que es intele-gible a un sujeto 
inteligente, y el mismo conter, que e׳s diferente de los׳ dos 
anteriores, porque expr&a la posición positiva o negativa del 
sujeto en frente al objeto. Sin embargo, muchos otros corre- 
lativos constituida por Lulio no tienen en el campo del ser 
humano otros correlativos como los actos del conocer y del 
amo'r. Lo bonificable, por ejemplo -que Lulio nos presenta—, 
n٠o tiene esta objetividad como la cosa conoscible ׳en frente al 
sujeto, sino depende ¡die él, es esencialmente realizado por él, 
hay por eso solamente una relación unilateral y el acto de 
bonificar está apenas influido por lo bonificable. Con tales

(225) L c, IX, 2 (1 2).
(226) öf. Michael Schmaus : I liier Propugiiatorhus des Thomas 

Anglic'iis und die Lehritersehié zwisckrl· Thomas ϋΟΊΐ Aqé und Duns Hho- 
tus,) Münster, 1036. .El auter deja .arte a Mio, ni cita nuestrioi pasaje de 
San Agustín, a ؛pesar de sus abundantes citas de todos los Escolásticos y de 
San Agustín inclusive.—En cuanto a San Buenaventura, vóase Collatione^ in 
Mexakeron (III, i—Qmracchi, t. Y, 3.3) : (“Summus Spiritus, cum sit puims 
actus et sit non׳ tantum intelligens s^l et intellœtus, η,οη ׳potest se non in- 
telligere. Cum igitur intellectus aequatur intelligenti, intelligis, quidquid ^t 
et quidquid ׳potest : ergo et ratio intelligentis ؛aequatur intellwtui quia simili- 
tudo ejus est [Haec autem similitudo verbum ^t... in ea sunt omnia intelli- 
gibilia ct -fiactibilia ergo necesse est, qucd ab uno sint multa.]”
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correlativos se expresa menos 10׳ "ab utr^ue” en la procesión 
del Espíritu Santo. Ya en los correlativos: intelligens -inte- 
Uigibile sen intellectum—, intelligere se presenta el dogma 
menos que en los primeros del Amor entre personas. Eso pa- 
rece ser la razón que Lulio esta aislado con׳ su doctrina de los 
correlativos entre I0׳s Escolásticos, y ya San Agustín mism,0 
n٠o da énfasis a -esta explicación suya ׳del misterio de la San- 
tisima Trinidad.

Asi enterados de la filiación de los "correlativos׳" Julianos, 
escuchemos 10؛ que nos dice ׳el p. Pascual sobre, la misma doc- 
trina ׳en las obras del Gusano: “Uno de los puntos äs carac- 
tésteteos de la doctrina lullai es el temrio de coréti- 
ros ti1m,bile 'ü are 0׳ actii'o, ■pasciiO لأ comxvoo, que es el 
acto de eutraibos, pues eu ulugUu autor se hallard eu esta 
forma expUcé como eu el B. Lulio, de doudc uaee ser mo- 
tejé de muchos que I lo entienden. Tanto eu Dios como 
eu la criatura se halla, corro ׳manifiesta Rayimdo eu el “Li- 
bro de Correlativos" י،ך١١ لأ  segUu el י hap eu Dios prueba 
k TriniM de Personas eu la unidad de esená” (228).
Ί “Conoció el Cardenal de Cusa tau necesarios estos 

correlativos eu Dios لأ las criaturas que ׳perpetuamente los 
expie vara, su respectivo comcimiento.” No es necesario aquí 
comentar el texto de nuestro Cisterciense, porque nos da él 
mismo ׳más detalles; dice: “En e( libro de ία “Docta ignoran- 
tia" c!), habiendo explicado la Divina, Trilddad por los co- 
rrelativos: intelligens, iutelligibile, intelligere, aie que .sin 
estos correlativos no puede entenderse perfectissime la Uni- 
dad. Divina... Eu el libro de la Visión de Dios וי) por los 
mismos correlativo® explica la Trinü, لأ por ellos en el ca- 
 fdtulo 29 prueba que la unión de Dios con el hornee habia׳
de exentarse en el Hifo 0 Verbo, que es el bile 0 intelligible, 
amable, unible, según, 0 como lo explica el Dr. Iluminado (en 
la Regla primera al Arte demostrativa)

٦1٠ "Finalmente, para. abre٦fiar, en 'el lib. I de las "Ex- 
citarones en el Sermón" ׳sobre estas palabras: In prin-

(227) Está en la Bibl. de Cues.
(2^) Ex., I, 137-138.
(229) Cp. X. H. 1, 20.
(230) B. 199, cp. 18.
(231) B. 35؟׳. Citado ya por j. CUSTURER. Véase׳ Piarte I, pág. 4.
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ا.'إ٠أ(ا0 )؛'؛ 'tit V erbum, desipues de i er ׳imfaté ،oarias ٩آ&آ '- 
feeexies de Jilos, que eu Él, sou sums 0 suprems, explica 
por las ة0إة'('?0٠؛؛1'0؟<ا  luhs: Hic autem Deus summae vigo- 
rositatis nihil imperfeoti parvi el minuti in sua essentia ha- 
bens, otium necesse est abhorreat, aliter summe otiosus Deus 
esset (232), et ׳sic summa felicitas esset in pigritia ac otio, 
quod est imipossibile, et quoniam hoc sic est quod apud Di- 
vinam essentiam impossibile est otium reperiri, consequens 
est eum summae -activitatis existere. In omni autem actione 
periecta tria corxelatira uecessario reperiitur; pmam 
nihil in s٠e i^um agit, sed in agibile distinotum ab eo; et ter- 
tium surgit ex agente, et agibili, quod est agere; erunt haec 
correlativa in, essentia Divina tres personae: quare Deum, 
trinum vocamus. Est enim Deus deiftcans, generans, justifi- 
cans, amans cum ceteris perfectionibus (Î), quem Patrem VO- 
camus. Est Deus deificabilis, generabilis, justificabilis, ama- 
bilis et ita de reliquis et hune Filium a Patre procedentem 
nmninamus. Est postea deificare deificantis et deificabilis id 
est Patris لا Filii et .sic justifirare, generare et amare aman- 
tis et amabilis et hune Spiritum Sanctum ab utroque (233) 
procedentem nominamus" (234).

Ante tales y tantas citas (235) se, debe confesar que sería 
una verdadera lástima si Lulio fuera olvidado en la edición 
critica de las obras cusanas que se esta publicando por ini- 
ciativa de la Universidad 'de Heidelbe٠rg. Las observaciones 
de Pascual son exactas. No obstante estudiemos un poco el

(232) El ׳discurrir יו el concepto "otiositas” aquí es׳ muy luliano. 
Ci, p. ej., Aks Ult. ن De consolatione herermtmi (op. 2; l c., 118) : “Nullum 
eus unissimum est in sua unitate ossiasum, Deus est ens unissimum ergo 
Dons non est in sua unitate ossiosus.”

(233) Véa. nuestra observación ail principio de este pá!rra£o II, 3 b.
(234) PASCUAL·؛ Ex; 1. c.
(233) Podemos ,añadir a las de. Pascual : Aper theée, B. 337, cp. 11؛ 

Posse tacere facientis -posse fieri factibilis-, .posse connexionis utriusque؛ 
nec sunt tria posse sed idem ,posse est facientis, factibilis et ronnexionis.— 
Cmplomentum Theologkum (B. 111.8, cp. 13) ؛ Unde ibi mensurans est resti- 
tudo infinita et circularis infinita, est mensurabilis per rUtudinem infinitam, 
et mensuratio est -unitas nexus utriusque,—Posoesi (B. 230) ؛ Nec trinitas est 
matbematica, sed vivaciter correlativa..—^uy cerca del concepto de los oor^ 
lativos esta la frase sig. ؛ Amat enira intellecti intelligere suum, intellectus 
enim ؛amor, intellectum et ipsum intelligentem supponit (De conjmictwis,
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contexto' del -primer lugar citado- del libro de Docta ignomntia 
para conocer más aún el pensamiento del Cardenal. Después 
de haber explicado que lo "uni-cum simplicissimum maximum" 
no esi "perfectissima figura: corporalis ut -est sphaera, aut su- 
pei^cialis ut est circulu-s, aut rectilinealis ut est triangulus, 
aut simplicis reetitudinis ut est linea”, dice: Ipsum sensum 
aut imaginationem aut rationem cum materialibus appendi- 
ciisi attinguntur, necessario- evomere oportat, ut ad simplicis- 
simam et abstractissimam intolligentiam perveniamus, ubi 
omnia sunt mum” (236). Esto es: debe leerse en las figuras 
dichas (que son siempre esencial-mente finitas) su analogía 
con el ser máximo; una analogía que se revela cuan-do, por 
ejemplo, se dilata el radio ٠de un circulo dado hasta lo infini- 
t٠0, cuando por asi decir (con el Gusano) es “-escu-pido" lo in- 
finito de la figura (237) de modo que la circunferencia coin- 
cide con esa linea recta e infinita de la cual heme׳» hablado en 
la primera parte de este eludió (238). * I,

(21) L. Cj H. 20 = liter I, cp. X.—Paria ver cómo en especulación 
del infinito Nicolás di. el ve los términos del fiabla humana y nos conduoe 
a la docta Ignorantia traemos aquí al !^tor las últimas frases del Compte- 
mentum Theologicum ad Mathemaiicas: ،‘Sicut enim circularás linea finita, 
vocatur circularás ad diftercntiam r^ta٠e finitae: ita nominamuo circularem in־ 
finitam similiter circularem, sed ηο-η secundum instituentis intentionem no 
minatur circularás, quia η,οη est circularás, quando ηο-η differt a recta ita de 
omnibus ن η-οη oportet igitur u٠t turteris in vi vwabuli, sed necesse est -ut coinci- 
dentiam et summam atoualitatem et simplicitatem illius circuli respicias. ubi 
Omnia vocakla wnum sunt. Et tunc id qu-od videtur absurdum, fit per aliud 
vwabulum tolerabile : quod quidem ali-ud vecabulun! quo ad nos aliud', non est 
ibi ,aliud, seo reali'ter synonymum,” Es difícil que Lulio, que con todos los ma- 
yores Escolásticos compartió la fe ingenua y alegre en las palabras buma- 
nas —y más aún que todo.s ؛aquellos—١ hubiese podido adherirse ,a esta tesis 
cus-ana, aunque el Cardenal no es en ninguna manera nominalista, sino un 
resista de la Escuela de Chartres.

(237) Véa! la nota de los editor, de Heidelberg (De Doct. Ignor., 1. c.,
I, 1.9). Of. Martianus Oapella ت De nupiiis Ph/üol. et Merc.) II, 135 (pági- 
»-a 59, Eick) : Sed admrte Cus. !qui Interpi^ationem Joannis Sarresberidis 
De septem septeids, sect. VIII. (PL., 199, col. 9Ö1 c.) Philosophiam pro Philo- 
logia evomere facientis circuios et spirals.

(238) Esta disolución del cirmto gwmétriw por la .rculacidn !bre 
lo infinito parece salir de la frase de He-rmes: "Eeus est Circulus cujus cen- 
trum ubique, circumferentia autem nu^uam terminatur" (cf. nota 147). 
Asi también Enrique Suso (Vida, cp. 51) ; más cerca׳ a Nicolás, ؛por su investi- 
gación sobre el concepto 'del Maximum, está la frase del Itineraàm de s. Bue- 
naventura: “Quia simpliüimum et maximum : ideo totum intra omnia et to- ٠ 
tum extra ׳omnia, ac ^r hoc est sphaera intelligibilis, cujus centrum est ubi-
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Entonas dice Nicolás: "Non reete evomuisti sphaeram, 
circulum e،t hujusmodi,. si non intelligis ipsam unitatem ma- 
ximam necessario le trinam. Maxima enim nequáquam rec- 
te intelligi poterit, si non intelligatur trina, ut exemplis ad 
hoc utamur convenientibus: videmu'S united intellectus non 
aliud esse quam intelligens, intelligibile et intelligere. Si igi- 
tur ab eo, quod est intelligens, velis te ad maximum trans- 
ferre dt dicere maximum esse maxime¡ intelligens et non adi- 
cias ipsum etiam esse maxime intelligibile et maximum intel- 
ligere, non recte de unitate maxima et perfectissima conci-
pis. Si enim unites est maxima et perfwtissima intellwtio, 
quae sine Mis conelânibus tribus nec intellectio nec per- 
fectissima intellectio esise ,-rit, non recte unitatem conci-
pit, qui ipsus unitatis trinitatem non attingit. Unites enim 
non nisis trinitas est; nam dicit indivisions, discretionem 
et connexion¡^. Indivisio quidom ab unitate est, similiter dis- 
cretio, similiter et unio sive connexio.(2S9)٠

II, 3 c. Hemos ofrecido al lector todo- ©1 pasaje para 
mostrar el modo de demostración de Nicolás en esta drctrina 
trinitaria y se pone la cuestión que Pascual no ventila: si se 
sirve aqui o en otros lugares el Gusano de la famosa De- 
monstmtio per aequipemntmm. Pudimos ver toda la impor- 
tancia qiie Lulio presta a tal ؛demostración en l٠a conclusión 
de la primera parte citendo el' libro De novo mé demons- 
trandi. Además, el 'Beato- nos dejó un libro especial De de- 
monstimtione per aequiperantkm (240). En el Prólogo nos ׳ex- 
plica su nuevo método suficientemente. Dice que no es ni una 
demostración propter quid ni una per quia. La primera es 
absolutamente imposible para una investigación filosófica so- 
bre Dios, porque: "Deus non habet aliquid supra se" no cae 
-podríamos decir- bajo los praedicabilia. Y la demostra- I,

que et drcumfentia nusquam (l 0٠h y, 7) Î cf. De kta ig%٠, I, 23 : E
I, 46: ،،Sed centrum maxim sphaeme uequatur diámetro et circumferen- 
tiae." Otros lugares .pueden verse en el Complmentn Theol

.De docta iß., H. I, 26 (و23)
 ,basado sobre el mismo fundamento, סי ,Menos meeanizjado aún (י)

trata Lulio ya en el L. de contemplació (cp. 1.86, Galmès, V, 108) la cues 
tión : “Com hom apercet e e،ntén ^r significats de vertuts intell^tuals e es* 
send ais י raons nccesaries que las؛ ti Personan didnes son una substancia 
didna tan sdament.”
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ción per quia no es “potissima” en cuanto al conocimiento del 
Ser ؛divino (241). Sin embargo, hay otra manera de demos 
trar los mistorios de la fe, y es esa “per aequi^rantiam” que 
nos presenta explicaciones "ex .primis veris, inmediatis et 
necessariis Principiis”. Estos principios son nuestras Dig- 
nidada divinas. Son principios primeros "non ideo quod alia 
ab eis descendunt, sed quia ipsa non descendunt de aliis, et 
in hoc apparet quod talis primi'tivitas (que es a la vez origi- 
nalidad y singularidad absoluta) magis retineat naturam pri- 
mitivatis causae ad effectum, quia prima est absoluta alia 
vero respectiva (242). Dicim’us autem istam primitivitatem 
circulai quia intra E-tiam Dei est ,permanens et non 
extra" (243).

Siguiendo su explicación sobre los principios dice Lulio 
que son verdaderos, inmediatos, necesarios. No hay .entre ellos 
un termino o un ser, un ׳estado medio. مل bonificable es ne- 
cesariamente igual al bonificar, porque la ^sibilidad en Dios 
es su acto (244), o como dirá Nicolás: “Dios posee siempre en 
acto toda su posibilidad...” y llama al Ser divino el "Podest” 
(posseest).

Suspendamos aqui un poco el Prólogo del libro de Lulio. 
Acabamos de oír palabras sobre el valor supremo de las Dig- 
nidades divinas؛ sabemos que hay identidad ab'Soluta entre 
ellos׳, que esta ley constituye el primer elemento de la De- 
monstratio per aequiperantiam; sabemos, además, que este 
método se basa aún sobre otro fundamento, y éste es el de ؛los 
correlativos, de modo que cada lino de los atributos de Dios 
consiste en la Trinidad ׳de su activo, pasivo y conexo. Esta 
nueva ley admite otra operación de identidad, y asi es el bo

 .De Phiantasia ٠٠ Cf. D'isp. Pä Clerici et 11. Phmltki, op. 2 (اظن)
Wissenséaft und Weisheit, 1035, pág. 314. Que Lulio con esta tesis está 
completamente conforme con la doctrina de los grandes escolásticos se pue- 
de ver en el segundo párrafo.. "Die Erkennbarkeit der Trinität’», ׳del libro 
citado de M. Scltmaus : Der Hkr propugmtorius des Thonm AnglikuS], etc. 
Münster, 1Ö30.

(242) Aqui se ve cdmo Lulio transmite todo su intelectualismo a la 
Filosofía del Ejemplarismo, mientras que otros, como ya Santo Tomás, 
prestan el suyo en muchas cuestiones al conocimiento per causas.

(243) i. Mag., L IV, pâg. 1.
(244) Véase áírs itima, pars X, cp. 1, nú’m. 3, ed. citada, pág. 323.
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niñeante igual al bonificable, o sea al bonifícate como al bo- 
nificar (245),. 1'ambién es igual lia bondad, o sea -el bonifican- 
te; lo- bonificable y lo tonificar al !wder, a l٠a magnitud, a la 
temidad, etc; en fin., todas las combinaciones son i-guales a 
otras.: la gloria perfecta es igual a la virtud verdadera, la 
bondad -sabia es igual a .la V01unta-d y l٠a verdad de Dios, etc. 
A -primera vista pocos dudarían! del valor lógico de tales lui- 
cios. Al 11abl-ar con la logística de los matemáticos to-dos estos 
Juicios de la Figura A en cuanto se refieran a Dios son Juicios 
reversibles: B > c y B < c, por eso en ambos sentidos de la 
relación B = c.

No obstante, n٠0 hay ninguna tautología, y la razó٠n es que 
cada atributo, aunque elevado a٠l máximum absoluto d-e su 
.virtud, qu-eda ancorado .en la terminología del !»nsamiento 
humano, y asi nunca e-n estos JuiciO'S el C0n<^imient0 del hom- 
bra puede al-canzar la identi-dad con el conraer de Dios..سل 
nombres ٠de DÍ0.S no son simplemente sinónimos en cuanto al 
nuestro intelecto (246). Santo Tomás dice m-uy bien que toa,- 
les nombres no se pueden decir .sino per similitudinem (247) ; 
entonces no detorian ser el P'unto de 'salida de la filosofía 
como Dignidades axiomáticas, aunque Lulio insiste q؛u٠e se 
emplean !en Dios “in superlativo gradu" (248). Por eso tam- 
bién el Doctor Iluminado parece más teólogo qu-e filós-0-fo, 
como, -por ejemplo, ante todo, San Buenaventura.

Me atrevo a decir que Lulio, al buscar el mejor método 
p-ara la misión entre los infida, para explicarles los misterios 
de la fe, y oliendo del punto -de vista común que son la exis- 
tencia, l٠a unidad y las perfecciona o .las Dignidades de Dios-, 
como se le han presentado en San Agustín y en los Salmos 
meditados, aspira a una nueva clasificación de categorías

(i) En De conmktione kiituni, l. c., pág. 119, escrito en 1313 ( !) 
leemos el temario : unlssimans-unisstmatiim-uni&simiaie, que autocode a todos 
los ׳؟tros y acentúa asi con ahinco la predicha ley de identidad en.la Di- 
vinidad.

 Of. S. TomAs : B! theol., I, q. XIII, ta. í ie pasamiento es (ى2)
distinto del ,de Nicolás, citado nota 233.

(247) B. c. σ., I, 30.
(248) De cmsolaUone keátam, l C.J pág. 118./ Of. nuestra primera 

parte: la teología simbólica del Sendo-Dionisio (pág. 753), ver moduan emi- 
■neutle.
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esencialmente teológicas. Concedo que no׳ pudo dar. cuenta 
exacta 'de eso por sus fines prácticos, pero el resultado es una 
nueva clase de "teoría de ciencia” para la teología (249). Por 
nuestra explicación se ve claramente que los correlativos no 
tienen una importancia menor que las Dignidades. Si no apa 
recen como Figura especial en el Arte, o si no tienen allí 
un lugar expuesto, es que Lulio no lo quiso asi por su tácti- 
ca misionera. Las Dignidades divinas podían facilitarle el 
punto de enlace entre los cristianos, judíos׳ y árabes en su 
doctrina del monoteísmo; pero los correlativos se refieren ya 
al misterio de la Santísima Trinidad (250).

La adaptación de, ,este mételo preferentemente teológico 
a las diferentes artes es solamente un segundo paso en su 
desarrollo y parece coincidir con la Rductio artium ad Theo- 
logiam de San Buenaventura. En todo caso no fué esto׳ una 
invención extraordinaria para un ^nsador enciclopedista del 
s'iglo XIII y no fué el primer fin del Arte luliano. Aquí se equi- 
vocaron mucho es verdad- los lulistas posteriores a Ni- 
colás. Sin tener en cuenta el campo más adecuado del Arte, 
que. es la meditación religiosa, hay que hacer constar que para 
el Gusano como para Raimundo ese fué en primer lugar un 
instrumento para explicar los misterios de la fe y para una 
interpretación del “por qué" y del “para qué" del Universo 
(Simdeutmg del Welt). Con eso ni Lulio ni Nicolás de Cusa, 
ni tal vez ninguno de los Escolásticos, nos parecen hoy como 
verdaderos filósofos, aunque no faltan ciertos asientos, sobre 
todo en Santo Tomás; pero todos se preocupan mucho de los 
problemas de la concepción del Universo, "que es algo total-

(249) Véanse las demostraciones, p. ej., en el libro De conétione he- 
remitani. Todos los fialsos :inicios del ermitafío vienen de que discurre según 
la segunda intención (cp. 1), o sea “rundum ea quae sunt elementata. Ult 
pateat per speciem humanam” (cp. 4), “secundum substantiam predicamen- 
talem” (cp. 5). Solamente l׳a primera intención es Justa, que no reflexiona 
‘*per Skiern humanan’*, sino habla de Dios “secundum esenciam, spiritua- 
lem, infinitam et aeteraam” (cp. 4). Asi se puede decir que !.as categoría 
esencialmente teológicas, según Raimundo, son: la Unidad divina en sus 
deidades y la Trinidad en sus correlativos. Las mismas categorías ^n a 
la vez los elementa constitutivos de la ciencia teológica, ۴rque nos faci- 
litan “definiríones de Dios” (cf. cp. 6) ; l. c., págs. 11Ö-129.

(250) Vease parte .primera, nota 57, y el texto.
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mente distinto de la filosofía" (251), porque su base es preci- 
sámente la fe (252).

La grande diferencia entre nuestros dos pensadores con- 
siste en que Lulio no vió bien, como ya Santo Tomás, que sus 
atributos o dignidades están unidas inseparablemente con 
todo nuestro ser finito, que por eso no son sino vocablo bu- 
manos y por su valor solamente analógico no pueden darnos 
wnrcimientos ciertos sobre la esencia de Dios. Una vez en- 
terado de esta im۴sibilidad: del Arte luliano hasta la Docta 
ignomntk del Gusano hay solamente un paso, parque aqui 
se revela la verdad que nosotros no podemos acercarnos con 
el intento a Dios, sino muy aproximadamente por una infi- 
nidad de Nombres, puestos en una identidad lógica.

Séame permitido expresar aqui otro ^nsamiento, por el 
que ׳entramos en el Arte combinatorio de Nicolás, del libro 
De conjueckris. Con la aplicación de la Figura A de las Dig- 
nidades a las criaturas en vez de a Dios caerá automática^ 
mente la identidad necesaria y general de ؛los atributos. Con 
eso atamos en la ׳explicación del Universo dentro de las con- 
jeturas. Vansteenterghe hare una buena observación cuando 
dice: “Ce qui différencie son ari d٠e celui de Lulle, c'est q’u’il 
ne prétend pas être un procédé de démonstration et à pro- 
curer des certitudes" (253). A pesar de la fe de Raimundo 
en tales certezas, sacadas por medio de su Arte, ¿se debería 
estudiar la cuestión si es el sistema de Lulio (con todas las 
reglas inventadas precisamente para facilitar la aplicación, 
al Ser de l٠a creación) el que de si mismo nos preserve de 
errores 0 simplemente, el buen juicio del autor en las solu- 
ciones de lo® varios problemas? Tal vez bajo este as^'to no 
se ha estudiado todavía el Arte, como convendría. Sea como 
fuere, eso ■es claro que debemos un supremo resste delante 
tal intento, ingenuo en el campo lógico, que no es formal 
de nada, sino basado S0׳bre un fundamento me'tafisico. Lulio, 
como lógico, esta al menos con sus aspiraciones muy elevado

(251) Cf. el libro, era muchos puntos interesante, (101 prof, de Filoia 
<16 Bonn y Párroco católico, Alois Mülleb : Introducción a la Filosofía*} 
Madrid, 1940, 273.

(252) L. Cf., pág. 281.
(253) L. c., pág. 41.9.
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sobre todos los, lógicos die la Edad Media. Esta reflexión me 
pareció necesaria- aquí y es ,a la vez un suplemento- a mis 
explicaciones del Arte luliano en -la primera-parte de este 
.tudio.

Tal vez comprendemos ahora mejor los sentimientos de 
Lulio cuando habla con una convicción inquebrantable -de su 
nueva lógica. Ipoique est-uvo absolutamente seguro qu-e p-ara 
las medi-taciones sobre Dios mismo nada se opone a tal mé- 
todo. So-bre ׳eso se basa todo el Arte combinatorio de Lulio, 
y por 'el empleo de diviséis 0, má'S tarde, de nuev.e letras que 
designan las diferentes Dignidad'es y a la vez las reglas en su 
Ars maß y Ars ultvm se crea la Tabula, Miam. No cabe 
-duda que bastantes combinacione-s lian conducido al Beate a 
-Verdades o al menos' a fonnulaciones de- verdades qu-e excitan 
nuestra admiración; pero como la Takk constituye un me- 
camismo arbitrario -ya el número d-e los' atributos -divinos 
no corres^nde a una necesidad interior— no nos extraña 
que otras veces encontramos verdades muy comunes que no 
valen tanto pa^l en los escritos del célebre polígrafo.

Nicolás no acepta este mecanismo del Arte luliano, pero 
por 10' demás -sigue fielmente su. ,doctrina en: el libro De Ven- 
time Sapientiae. El resultado de toda su caza espiritua-l es 
precisamente :el encercar y co-ger de las ideas perseguidas -por 

-el Alte combinatorio -de las Dignidad'es- o-, como(؛'dice el Cu- 
-sano, por la caza de las diez Alabanza¿. A este gozo se dedi- 
can los capítulos XXXIV y XXXV, intitulados “De capta 
praeda” (254).

Creo que nuestra critica -de la doctrina luliana -de las Dig- 
nidades, que interrumpió un poco nuestra ׳explicación: del 
'Prólogo al -libro De demonstratwne per aequiperantiam, no 
fué infructuosa. Pero ahora tenemos que volver al texto sus:- 
pendido. Dite Raimundo: "N0-S autem 'tenebimu'S... istum or- 
dinem in probando: 1.٥ I'ntendimus p-robar ignotos A-ctus per 
notos Actus in Divinis sicut bonificare, etc., per intelligere et 
amare. '2.״ Probabimus per isto'S Actus Concordantiam, et per 
Concordantiam Differentiam ؛et per Concordantiam et Diffe

)B )254. ؛؛26.
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rsntiam Aequitatem in Divinis Personis et -a descendi- 
mus ad principale propositium” (255).

Con los términos "intelligere" y “amare", que deten ^r 
según ׳el autor el punto de salida para sus “demostraciones 
necesarias" (256),.Lulio queda en la tradición agustiniana. 
tiernos visto, por lo -demás, que también Nicolás nos expli- 
ca e؛l misterio de ,la Santísima Trinidad por los correlativos 
de "intelligere*'.

Al punto segundo se refieren las explicaciones siguientes: 
“Volumus etiam dwdarare cum faeiamus hanc investigatio- 
nem per principia nostrae Artis ^neralis quod sint tria prin- 
cipia consecutiva: SIC. Concordantia, Differentia et Aequali- 
tas, quites mediautites demonstrabimus per aejuiperantiam 
supradictam Distinctionem" (257). Después de haber decla- 
rado que la Bondad, la Ma^itud, ete.) tienen acciones pro- 
pias como el Intelecto y la Voluntad, nos؛ explica la Concor- 
dancia, la Diferencia e Igualdad de esta manera: "Ubicum- 
que. est ,actus «؛st agens et agibile: sed agens et agibile conve- 
niunt i.n agere,, ergo ubicumque est actus, ,est Concordan- 
tia sine qua ille Actus non ^sset esse —ubicumque est 
Concordantia sunt plura, ergo ubicumque ׳est Concordan- 
tia ׳est Differentia— in omni subjecto in quo est Concor- 
dantia e٠t Differentia infinite et aeteme, est Aequalitas 
earundem in Infinítate et Aetemitate, sed in Deo est Concor- 
dantia et Differentia et sunt infinitae dt aetemae, verae et 
necessariae, ergo....258) ״).

No nos podaos fijar aquí la tarea de dœarrollar toda la 
doctrina trini'taria d٠e Lulio. Creo con todo que lo ,dicho nos 
indica un iriflujo considerable sobre Nicolás de Cusa, un in- 
flujo que se agrandará en nuestro capitulo siguiente. Con- 
formes, con el p. Pascual debeos .concluir que el discurrir del 
Cardenal sobre la Santísima Trinidad en la Docta ignoran-

(255) Mi mag., t. IV, 1. c.
(256) Of. Dky. Petri Clerki et R., “Winkftnnd Wâàët”, 1935, 313.
(257) Md. mag., t. IV, 1. c.
(258) Sigue luego id paje ya citado sobne el mérito doble de m fe 

meditada ρο،Γ la ra^ón, y entonen l٠a división de la parte principal ن !٠٥  Quod 
in Divinis sit Distinctio. 2.® Quod sint Tres diviniae Personae et non plures 
nec paucioiree. 3.® Quod hae personae sint Pater ot Filiufe et Spiritus Sanctus.
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 y en el Sermón In principio mt Verbum (260) esta (لة (259،
en filiación estrwha con el método luliano.

Pero a fin de que no nos dejemos captivar sin juicio por 
nuestro Cistercianse, que tira únicamente a las correspon- 
dencias y deja aparte las divergencias entre Nicolás y Rai- 
mundo, mencionamos que los correlativos no constituyen en 
las obras del Cardenal la Unica fórmula de, las relaciones en 
la Santísima Trinidad, como no lo hacen tam^o en los es- 
critos de Lulio (261). Muchas veces el Gusano emplea lai ex- 
presión “unum-aequum^onnexum”. Según los editores de l٠a 
Heálbergeá, el primero que presenta este temario es de 
nuevo San Agustín. Los Dwtores de Chartres, sobre todo 
Teodorico, pero también Ricardo de San Victor, Alano, Pedro 
Lombardo, Alberto, Escoto, lo citan varias veces. El juicio de 
Nicolás de Cusa no es malo si se inclina a veces menos hacia 
Lulio, porque este pasaje de San Agustín ludria más satis- 
facemos que ese de los correlativos, me paraje. Dice el santo 
Obispo de Hi^na: "In Patre Unitas, in Filio Aequalitas, in 
Spiritu Sancto, unitatis aequalitatisque concordia, et tria 
haec unum omnia propter Patrem, aequalis omnia propter 
Filium, connexa omnia propter Spiritum Sanctum” (262). La 
formulación de los correlativos no alcanza textos los matices 
de esta frase de San Agustín, aunque concedo que para el 
método, ׳para el Arte General de Lulio sirvan más los corre- 
lativos.

Sin embargo, con una tercera fórmula: “Posse-a^iuum- 
connexum", que ,es- más que 0'tras la preferida del Gusano, 
veremos en el capitulo siguiente cómo de nuevo se acerca a la 
expresión luliana (263).

(259) H. 1,19 y د
.B. 358 (י
(I), Vèaæ. P* ej., el capitulo segundo؛: “De Tàitat”, en Orackns 

de Ramon. G aimes, -XVIII, 317 y sigs.
(262) De doctàa Christiana. I, 5. P. L 34, 21.
(263) Aislado- esta el ternario agustiniano ن “memoria-iutellcctus-voluntas" 

en Apex theoriaet 16, B. 337. Si Dulio introduce el número en el misterio de 
la Santísima Trinidad (cf. Ars ult.) p. 6, Sect. 1, cp. 6, a. 5, <*lit.i eit., 206-1, 
y CarrerAiS-Artau : L. c., 561), Nicolás le contradice nefcaimente, enseñando,



2OBSERVACIONES SOBRE BULISTAS ALEMANESو5

EL UNIVERSO

II, .4. Como la ley básica del Arte luliano es la analogía 
entis, no nos extrafia ,tanto que la figura "A" de las Digni- 
dades divinas sirva a la vez al conocimiento de las criaturas, 
porque son laS sombras, huellas, imágenes, semejanzas del Ser 
divino. Pero la aplicación de la figura "A" a las criaturas es 
necesariamente más complicada, porque el mundo está unido 
con Dios en la relación del ser alterado. A fin de chapar 
a.l panteísmo, Lulio construye un aparato muy fino que le 
permite el' emplw de su figura a todos los seres. Dios in- 
cluso.

II, u i Si es asi, entonces vemos con toda claridad lo 
que hemos indicado ya en la introducción: que, en el fondo, 
el sistema luliano, su ؛estructura interior (no hablo aquí de la 
división exterior del Arte), es l٠a misma que la de Nicolás: 
la primera posiciOn es Dios, más aún la Santísima Trinidad, 
y lógicamente el método debe descender de. Die« al Univers. 
Este es, según Nicolás de Cusa, una Ex-Plicatio unitatis di- 
vinae in aiteritatem multorum (264), y el entendimiento hu- 
mano ha de seguir esta ׳explicación real. Eso es aún el ca- 
mino de Descartes, porque el primer paso del Cogito ergo sum 
va a la posición de Dios: "La veracidad de Dios tiene que 
damos la llena confianza en nuestra propia razón... La ve-ra- 
cidad de Dios nos ofrece además la certeza que l٠a represen- 
t-acíón que tenemos del mundo real no es una ilusión" (265). 
Como veremos nos conduce este camino al fin, a Crista y a 
su Iglesia. ¿Quién no verá en seguida que es el camino de

con el ’Seudo-Dionisio, que Dies y la Trinidad están ،allende el número (cf. De 
H ιρ., XIII, B. ?07). La Unidad divina no es igual al número multipli- 
cable (cf. De cmjectwris, VII, B. 70).

(264) Cf. Docta ign., Ι.Ι, 3 ; II. I, 60 y sigs. Se encuentra esta expresiOn 
en el ׳mismo sentido en De conjectnris varias veces, y es el concepto com- 
plementario de Compkatio (Docta ign., ل c.), y es un concepto pariente 
de la coirufideatia oppositorum,{ pero más amplio. Cf. San Ireneo : Expmitio 
et compendium (TOcapitulatio), en E. Scharl: Rec¥tulatio Mué. Freiburg- 
Herder, 1041, pág. 7.

(265) A. Messer : Geschichte der Philosophie, Leipzig, 1032, II, 48.
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todos los grandes Escolásticos, el 'Camino de las Sentencias? 
¿Quién no !entenderá que este camine es el camino de la Teo- 
logia? Y aunque Raimundo para adaptar este camino a la 
misión entre ,los infieles retiene los misterios de la Santísima 
Trinidad, como hicieron ،por la misma, razón Santo Tomás, en 
la Summa contra gentiles, y su plagiador Ramón Marti (266),. 
también en todos estos apalogistas no alienta u.n metodo exac- 
tamente fi'10'SÓfico, sino teológico (267).

Si Lulio en su Arte y en otros libros habla del ascenso 
y descenso del conocimiento, nos desorienta en !este sentido, 
que ya desde el primer conocimiento de “Püa” obra en el as- 
censo la doctrina de los correlativos bajo- el asueto del acto, 
de la pasión y de la acción. Nicolás de Cusa, con una lógica 
decisiva, dice: “Dios ׳es :la mensura de todas las cosas" (268). 
Lulio tamiwco se ha olvidado de la base trinitaria de su AÉ 
al afirmar que éste contiene implícito los misterios de la San- 
tisima Trinidad (269), que es -podríamos !decir— como el 
secreto interior de todo el método. Si se! llaman un San Agus- 
tin, un San Buenaventura pensadores trinitarios, Lulio lo me- 
rece más aún, ^rque construye con sus correlativa toda una 
lógica trinitaria y la traslada a un sistema grandioso de lógi- 
ca analógica.. Sin embargo, es'te camino preferentemente teo- 
lógico d٠e Lulio no está dibujado con la deseable claridad, pro- 
cipamente, por lo que su Elogia debió ^r una “filosofía de 
combate y de choque", como dice Tomás Carreras-Artau (270). * (I)

(26(3) Carreras-Artau : L. ٥٠, 166.
(I) En relación con esc es interesante que la Cdpamion de Lui 

cen Nicolás nos constriñó a anteponer a los capítulos principales de esta,
segunda parte la cuestión de la Razón y íde la Fe, como lo Fizo 'también,
Santo Tomás en sn Suma contra gentiles (proemio al libro primero). Véa- 
se, además, la nota141 ׳, el Liber de ascensu et descenm intellect! (Mallorca 
 ,־de los ele׳ propiedades؛ y toda la argumentación en el ascenso de las (־58 ,1744
mentes y del alma a las Dignidades de Dios, en TAber !per Ps. Qukwtnque 
vult salms esse (Mag., 1729, IV ; .pars III, P'ágs., 6 y sigs.

(268) Docta iß., I, 23 = H. I, 47 : “Dei igitnr ^t unica simplicteJslma
ratio 'totius mundi universi ًا  et sicut post infinitas circulations exoritur 
sphaera, ita Deus omnium circulationum -uti spbaera maxima- est sim- 
plicissima mensura. Itefiende el Gusano la prodición del Hombre-Mensura, 
pero no en el sentido del relativista Protágora^ (cf. De Berylle, XXXVI, 
H. XI, 1., P'ágs. 48 y sigs.

(269) Cf. nuestro studio : I, 4 c.
(276) Hist., etc., pág. 635. Tengo que mencionar aún, que Lulio, donde 

no liabla en primer lugar con los infiel, sino 'da enseñanza a ,su hijo, sigue
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Si nuestro argumento es justo (271), entones el lector 
pedia acusarnos que lo hemos enducido por una vuelta, 
۴rque toda la primera parte de nuestro estudio se pone en 
exactitud entre ׳estos dos capítulos: "Dios uno y trino" y 
"El Universo". Tal vez ׳preferiría yo en una n'ueva elabora- 
ción del tema ׳sobre el lulismo en Nicolás de Cusa este ca- 
mino cusano, deshaciéndome de las observaciones del Padre 
Pascual. De otro lado el Arte luliano es un todo que exige 
ser expli'Cado más 0׳ menos por si mismo. Si en la 'adaptación 
a la Santisiina Trinidad, al Universo y al hombre se abren 
nuevas visiones que nos revelan׳ el verdadero fundamento 
del Arte, mejor aún, porque nos condure a un conocimiento' 
"propter qui'd" del Arte luliano. ٠

Tengo que decir todavía otra cosa: si nuestra opinión 
sobre el Arte luliano tira al blanco, entonces también Rai- 
mundo debe ׳ser !!.amado un pensador profundamente misti- 
co. Eso es un aserto que me fuerza a sostener mi tesis, por- 
que ¿quién podría negar el fundamento místico del alma de 
nuestro Beato? (272). Y asi sU psicología y sus obras d׳e he 
cho-s y d׳e escritos se nos revelan con una mayor unidad in- 
terior.

Ahora bien; que los correlativos son nreesalos funda- 
mentos de las criaturas ׳nos lo di'Ce Ludio categóricamente en 
una curetión particular: "utrum humanus intellectus (et sic 
de humana volúntate dt memoria,), posset perficere animam 
sine correlativis innatis? Etiam sic querendum est de qua- 
tuor potentiis reports. Sol. Respondendum est quod ηο؛η: 
quia anima et corpus essent nimis dispamtoj a similitudinibus 
Dei” (273). La importancia 'de esta solución consiste en do 
que, para Raimundo es absolutamente evidente, que el plan

también exteriarmente el camino de la BumUi Tal es el caso, P. ej., en el 
Libre de Meravelk. En orden totalmente inverso se nos presenta ,la di^siOn 
del Libre de Scierwia, que trata de los 'apóstoles antes (Î) de hablar de la׳ 
Virgen, de Jesucristo y de Eies mismo y para que se entienda.lo que queda 
dicho sobre la estractura del Arte I sumo grado.

(^1) Véase más adelante: IT, 5 b., y ct Desemori, estrofas 86 ר37ז  
Calmés, XIX, 237.

(272) Véase parte primera, 2.
(273) Fcucilis Scimtia: Opera βνα, Palma, 1744, V, 33. El opúsculo 

está en la biblioteca ׳de Cues.
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del Universo, y asi de todos los seres, debe ser .trinitario. "Et 
ideo dice el Beato en el Liber super Qiestiones Magwstri 
Thomae Attrebatensis (274)— forma mundi est constituta ex 
Omnibus -tivis et materia ex omnibus —bilibus Principio- 
rum Generalium, ,et per ipsorum —are (unionem) naturale 
sunt conjuncta et résultat Mundus unus, et una Generalis 
Substantia, unus Generale Corpus continens omnia genera- 
lia corpora substantialia et accidentialia ex quibus est."

Que Nicolás ve el Universo ׳también bajo el aspedto tri- 
nitario nos lo dice ya la aserción siguiente: “Capio igitur ter- 
minos quatuor, puta: -e, agúale, unum et simile. Posse 
dico quo nihilo ^tentius. Agúale quod ejusden natura, 
Unum (v؟l connexio؛) ab ipsis procédons, et simile quod est 
principii repraesentativum (es decir, de la Trinidad en las 
criaturas)” (275). Para explicar esta semejanza de los seres 
finita con Dios recurre el Cardenal a .los correlativos. Dice, 
pues, el Padre Pascual: "De los mismos se sirve en el libro 
segundo (de la Docta, ignorantia), y el cap. 6y7 explica como 
eu la, crkvum >י su ido de Triad que corresponde a, 
la Divina; todos expresioms y sentenà M B. Lulio” (276).

El dicho capitulo séptimo del libre segundo es de consi- 
derable importancia. Con mucho cuidado Nicolás de Cusa in- 
tenta vigoroamente diferenciar la Unidad y Trinidad abso- 
luta de la Unidad “contracta” del Universo que a la vez es 
trina pero "contracte” (277). Nos ex.plica el termino “con- 
tractum” por "concretum” (278). Contracto es el, ser que está

(274) Op. pan, Palma, 1746, t. V, 41.
(275) Compendium, qpf. X, B. 246.
(^6) È., I, 158.
(277) Se sabe que el Cardenal tuvo grande admiración para Eckart, y 

Vaibeenberghe nos dice (l. Cl, 427) : "Pour lui, il ne croit pas qu’Eckart 
identificie la créature et le Créateur” î sin embargo, continúa el autor : “Ce 
n’est .pas que Cusa ne s’éloigné d’Eckart sur certains points essentiels؛ Mieux 
que lui, d’abord, il met en relief !’éminence de Dieu en proclamant que lors- 
qu’il lui attribue l’être, il pourrait plus justement attribuer le ηοη-être. Mieux 
que lui il distingue la création de la génération du Verbe... Mieux que lui... 
il malhue une différence essentiella entre l’être-reçu’ et l’êtîe-non-reçu’... 
en !’appelant le premier une participation, alors׳ qu’Eckart identifie l’Ê'tre 
non-reçu” avec !’Abstrait. ... (429) ؛ Cusa interprête Eckart, comme sans 
doute Eckart eût voulu être interprêté dans un sens augustinien...”

(278) Docta igtl·., II, 4 = H. I, 78. Lulio, en De consolatipne hereàtani, 
ep- 8 “De natura” (?٠ c., 121), aplica l׳a palabra “contractum” a las tres
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limitado, concreto o determinado en una finira Anita. "In 
divinis dice Nicolás (279)— unitas ηο׳η est contracte in tri- 
nitate, ut totum in partibus, seu universale in particularibus, 
sed ipsa unitas est trinitas... In universo vero non potest ita 
esse, propter hoc tres illae corrdationes, quae in divinis perso- 
nae vocantur non habite esse in actu, nisi in unitate simul. 
Oportet acute ista advertere, nam in divinis tanta est perfec- 
tio unitatis, quae est Trinitas, quod Pater est actu Deus, Filius 
actu Daus, Spiritus Sanctus ׳actu Deus; Filius et Spiritus 
Sanctus actu in patre, ete... Ita quidem, in contracte (in re- 
bus creatis) et n«!uit, nam correlations η,οη sunt subsis- 
tentes per se, nisi copulate; n^ue quaelibet (sc. correlatio) 
prpterea potest esse Universum, simul omnes. N«!ue una est 
in aliis actu, sed sunt eo modo, quo hoc patitur conditio con- 
tradictionis perfectissime ad invicem contrée, ut sit ex 
ipsis- unum Universum, quod sine ilia trinitate esse non p- 
set unum. Non ^test enim contractio esse sine contrahibili, 
contrahente et nexu (sc. contrahere) qui per communem ac- 
tum utriu^ue perAcitur.”

Las fuente indicadas bajo el texto de la edición critica 
no se reAeren a este lugar, que aparentemente es una expli- 
cación luliana, aunque más profundizada por la introducción 
del concepto de contradicción. Si por el texto que sigue en 
el libro los edi'tores citan a Teodorico de Chartres y a Juan 
de Salisbury no queremos contradecirles, porque es más que 
probable que también -estos Maestros del siglo XII han in- 
Auido aqui en Nicolás, pero ninguno puede du-dar la obser- 
vación de Pascual, que ante todos Lulio se introduto en este 
psamteto cusano.

Ahora vamos a ver cómo el Cardenal sabe unir los co- 
rrelativos del Beato con la fórmula agustiniana de la Santi- 
sima Trinidad: "Unum (o posse)-aequum-nexum." Afirma en 
el texto siguiente (280) : "Contrahibilis vero dicit quandam 
psibilitatem et ab illa unitate gignmte in divinis, deseen-

divinas Personas, es dtór, baice una، distinción puramente lógica entre la "na- 
tura absoluta" divina y la "natura contracta*’, si bien .Oiirt, de cada 
Persona.

(279) II, 7 = H.I, Slysig.
.Docta ign., I. c (י)
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dit sicut alteritas ab unitate, dicit enim (sc. contrahibilitas) 
mutabilitatem et' alteritatem in consideratione principii: ni. 
liil enim praecedere videtur posse (sc. a "to ^sse"). Quomo- 
do enim quid ׳esset, si non potuisset esse? Possibilitas igitur 
ab aetema unitate descendit. 1'ps'um autem contrahens, cum. 
terminet possibilitatem contrahibiJis, ab aequalitate unitatis. 
desceuidit. Aequalitas enim unitatis est aequalitas essendi ; 
ens enim et unum convertuntur., tJnde, cum contrahens sit. 
ad aequam possibilitatem, ad contracte istud vel aliud essen- 
dum, reete, ab a^jualitate essendi, quae est Verbum ,in divi- 
nis, descendere dicitur... Est deinde nexus contrahentis et 
contrahibilis sive materiae et formae aut possibilitatis et- 
necessitatis complexiones, qui actu perflcitur quasi quodam, 
spiritu amoris motu quodam illa unientis. Et hie nexus de- 
terminata possibilitas. a quibusdam nominari consuevit, quo- 
niam posse esse ad adtu esse hoc vel illud determinatur ex 
unione ipsius determinantis formae et determinabilis mate- 
riae. Hunc autem nexum a Spiritu Sancto, q׳u.i est nexus in- 
finitus, descadere manifestum est."

Todo este pasaje nos revela el genio original de Nicolás 
de Cusa, porque no sigue sencillamente ni a Lulio ni a los 
Doctores de Chartres, ni escoge arbitrariamente las ideas en, 
sus obras, sino las combina, '],as adoniza para ponerlas como 
piedras arquitectonicas en la catedral de su sistema espial. 
El Card-enal es el Ultimo gran escolástico; sus epígonos se 
dedicate״! no raras veces ,a nuevas síntesis fantásticas o a, 
ju׳egos artísticas y estéticos.

Al referir^ al dicho sermón In principio á■ Verkm 
nos relata aún el Padre Pascual otro pasaje sobre .los corre- 
lativos en el mundo, según el 'Gusano (281) : ‘1Después, m- 
wifestido cómo· tás tas cosas ׳prorioneil· de Dos, temeé 
fu á su proporeioiÉ. seijim, dice Icáás) que tien 
sus proporcionados corretatteos a iraitadón de lo, Trini- 
dad dirina, de suerte que todo, criatura tiene su ser ps- 
to ו esta, Ti'imdad de ewrelatiros: ؛؟â quva Triaa 'm 
unitate est, gerit intra se cmne creatum in -suo esse ima, 
ginero. Trinitatis per hoc, quod habet esse, virtutem et

(261) B. 358 y sig«.
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operationem (282), per hoc quod est ex potentia, objecto 
et actu, ^r hoc quod es؛t ex suis irmtis conektivis sicut 
enim Divina bonitas est ex bonificante Patre, bonificabili Fi- 
lio et bonificare s׳piritu Sancto, ita bonitas effluxa hoc vesti- 
gium Trinitatis intra se gerit, ut nulla bonitas creata esse 
possit sine, tonificante, tonificabili et bonificare. Senas son, 
afiade nuestro Cisterciense enfáticamente, twn demostrativas 
de doctnrim luttai, que e١im؛i،au que؛ eu et magistcrio de 
Li feio et Curdewit de Cusa, UI tau eteuada, uott- 
c٥" (283),

En complemento de la doctrina cusana sobre los corre- 
lativos en ei Universo -quiera mencionar aún lo que el Padre 
Pascual no .nos dice expresamente. Según Nicolás, la natura- 
leza o el Universo consisten en .la unión d.e una formalidad 
y una posibilidad generales, o sea en un hilemorfismo uni- 
versal. Y como Dios'es el áximum absolutwm sinvpliäter, 
asi el universo tien-e en s٠í la poibilidad. a un maximum cm- 
kctum, es decir, que intenta a un máximum de la activación 
de su-s facultades para lograr el máximum de su semejanza 
con Dios dentro de su ser contradto por la voluntad del Crea- 
dor (284).

Si bien, en g-eneral, es esto ya una tesis de la escuda de 
Chartrés (285), comparemos con eso un pasaje interesante * 1

(I) Ajqui se ve otra vez el glenio cubimatoria ؛del Cusiauo, que une 
d Lulio a otros Doctores ًا  ci, p. ej., San BuiAV. : Coll m Hex., II, 2ة : 
“Habet enim omnis ׳substantia miateriam, formain, Compositicnem. Habet 
substantia originale .principiu^, formale comiplementum, glutivum. Habet ؛res 
omnis completa: suhstantiam, virtutei et operabionem. Et in his repraesen- 
tatur mysterium Trinitatis..." Nos muestra, aidemás, esta cita cuán exacta- 
mente los correlativos iulianos corresponden ؛a tal doctrina.

(1) Quiero afiadir ؛aún que Nicolás de Cusa parece tomar la palabra 
“Chaos" en el sentido de posibiliidad general, 0 sea de materia universal, 
como Bulio. Lo que merece tal vez ser anotado, porque el Cardenal tuvo en 
su biblioteca el T-Áber de CTmos, de Lulio. “Dicitur turnen ύλη, materia, cliaos, 
possibilitas sive posse fieri seu subjectum et ؛aliis nominibus" ًا  vúase Cüí 
pendium, 7, B. 244. Cf.. Docta ignor., Hi. I, 86, y Liber de Chaos en Ed. Mag, 
t. III. Debería estudiarse más aún en este punto la relaciOn entre Nico^ 
lás y Lulio y los׳ pensadores indicada por los editores de la Heidelbergiensis.

(284) Véase D. ign., I, 2 = H. 1, 7 ًا  II, 4 = H. I, 72' y sigs.
(28&) Eué adoptada por Alej-. de Halés, ,San Buenav. (cf. Cakreras- 

Artau: L. Cj 499) Î cf. Nicolás؛ De conjecturis figura ال.,[ en lib. I, 12 = 
B. 85: “spiritus-corpus”, y la explicación ; II, 10 = B. 105-106. Cf. D. ign.,
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جة\ة  Dispittutio p&tñ Hci et Rcuymui Pkitastid י٠י ־٠  
“Ait CJericus: Remunde, tu 'dicis - esse unam foiam 
generalem, sicut una est prima materia, et ideo indirecte et 
oblique phantasiaris, cum sit impossibiJe tall formam esse. 
Ait Remundus: Ponere -ib,ile et ignorare causas iwssibi- 
litetis est positio phantastica et indirwta; ^d contrariam 
!»sitiom facere, vera dt recta est phantasia. Et numquid 
sci'S deum formam generalem sicut primam materiam crea- 
re posse? maxime cum forma sit sua similitude, materia au- 
tem di^imilitudo. Etiam positio, quod non sit forma gene- 
ralis, nulla forma particulars exrederet in virtute materiam 
particularem, cum ipsa materia sit sub suo genero, patiendo؛ 
foia autem particularis (cireumcripta universal؛) forma non. 
sit sub suo agendo..."

Podios summer que el Gusano conoció este pasaje. Poco 
solamente tuvo que cambiar el as^to ؛die Lulio: la forma, 
general y la materia como oibilidad son ambas semejanzas 
de. Dios, í^ro en Dios son lo mismo, porque su "posse" es- S'U 

“esse in actu". Y la desemejanza consiste en la dualidad gra- 
duada ׳de forma y materia en el Universo. Eso aparte, ¿quién, 
no ve la relación intima entre el concepte cusano del máxi- 
mum contractum y l׳a forma luliana que debe ser l٠a “simi- 
litudo maxima” ׳de Dios? (287). Además, esta forma y mate 
ida generales y su conexión en el Universo, como un todo, un 
entero es otra imagen ׳de la Santísima Trinidad. Por eso acep- 
ta Nicolás la expresión de Juan de Salisbury: "Spiritus uni- 
versum vel connexionis, qui natura dicitur" (288). Parece que. 
Lulio no conoce este giro, pero afirma que “tot le mon es una 
substancia general" (289).

II, u b. Lo que nos dice el Padre Pascual sobre otras doc- 
trinas Julianas en Nicolás de Cusa en cuanto al ser criado

(I) L. c., cp. III : “De quattuor causis”, en, Wissenschaft te¿. Weisheit, 
1935, 316 (el Camenal hizo un extracto، de este opúsculo lui. para su pro- 
pio uso),.

(287) Véanse otro^ paralelos más .adelante ,en II, 5, ad notas 316 y 338.
(288) Of. “Anima mundi” de los filósjofos griegos. Véase D. ign., II, 

10 = II. I, 98 y sig. ; De ΒηΙΙο, 25, 13. 276, con.tra. Aristoteles.
(2^) Proverhis, CXXVII, 4 = Galmès, XIV, pág. 131. En cuanto a 

j. de Salisbury, ٧éase De septem septenis, p. L·. .199, 961 B: “Ab unitate 
namque descendit materia, ab unitatie a^ualitate forma,, ׳a connexione utrius- 
que: spiritus creatus id est natura."
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no tiene el mismo valor. Nos atestigua: En k PMlosophk 
eæpmè coumene et Cardeil o lo, ׳plurédad de foris 
en el hombre (290). No vale la pena de seguir esta huella, 
pogue ya se sa^ que es una tesis general de la Escuela, 
franciscana. Tampoco me par«íe especial esta dwtrina lu- 
liana, aportada por Pascual: Pues en el libro V de m Exd- 
tationes, en d Sermón sobre estas palabras: Coelum et terra 
transibunt, verba au'tem mea non transibut, dice (Nicolás), 
abiertiieïite, que icstra forma seítsitira es ؟/riyeudrà 0 

proêdà por ¡amkral propagación (291).
Llama, en fin, el Padre nuestra atención en el Sermón 

Non in sotum pane ׳oimt homo, y dice י،י  -. Admite Nicolás 
un seœto sentido, que es et afato, distinte de los cinco común- 
mente conocidos, ׳y éste iliriendose at B. Lutio, que cita con 
el titulo de Varón Religioso, que en la margen se nombra 
Raymué Enikño (Remundus Ermita) (293). Estas son 
sus pakbras: Et quidam Vir Religiosus dicebat esse sextum 
sensum, et ipsum nominavit affatum, nam de omnibus, quae 
conci.pimus, loquimur." Pascual añade aún: otras muchisi- 
mas sentené (entienda: filosóficas) se observan en sus 
libros.

El pasaje citado nos invita a ver el contexto. Nicolás, 
comparando el nutrimiento del espíritu con el del cuerpo, 
dice: "Intellectus igitur, pascitur verbo", y en pocas palabras 
nos -presenta la teoría ^clástica del conocimiento humano, 
y continúa: "Verbum igitur seu λόγο، es ratio pascens. Ver- 
bum vocale est quasi coelum, in quo ratio omnia in se ha- 
bens, de omnibus rebus loquitur et in sermone, omnia sunt 
ut signa signata." Y después de la mención del sexto sentido, 
según) la doctrina del Beato R. Lulio, dice: "Nam de omni- 
bus quae concipimus, loquimur: sermo, est panis animae, et 
sem^ vitae, seu triticum, in se habens pascendi virtutem. In 
verbo vocali est ratio, )seu lux rationis."

S0-bre el afato de Lulio I»dría enseñamos un escrito es- 
pecial del Beato: De affatu seu de sexto sensu; pero no está

 .Ex., I, 135 י)
(291) Ex., ،. c. 
 .L. c. Ex י)
(I) B. 507.
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todavía publicado. Solamente el apéndice documental que 
ة. أ1. ً؟ا0\غةذ جةهااًة لآ וי  oka Caractère et origine des idees du 

bàheureux بر. Lulle neis cita algunos pas٠ajes (294). Va- 
rias veces habla, Raimundo también en otros Ecrite de este 
asunto, sobre todo en el libro De ascensu et descendu intellec- 
tus. Bástenos citar un lugar da éste (295).: “(El entendimiem 
to) conoce también que los antiguos, y modernos filósofos han 
heclio al. afato una gran injuria, por no haberlo reconocido 
por uno de los׳ sentidos, siendo él tan necesario, y aun más, 
para adq'uirir las ciencias que los otros sentidos, porque pri- 
vado el afato s٠e privaría la locución, con lo que no ׳pudiera 
el oido causar la ciencia oyendo, y sin la ciencia no tendría, 
mos idea de las cosas pasadas ni futuras ni d׳e Dios glorioso, 
pues solamente tendríamos noiticia de lo presente.”

AvifiO busca explicamos ׳el sexto sentido luiliano por la 
doctrina moderna del sistema de los nervios motores (296), 
pero T. Carreras-Artau, siguiendo el pensamiento luliano, 
dice que Lulio “esboza una psicofisiologia de este nuevo sen- 
tido harto rudimentaria" (297). El fin da este sentido η,ο es 
la r^epción, como en los otros sentidos, sino la manifesta- 
ciOn de la concesión, y ésta se “hace en el hombre ,según 
racionalidad ׳e imaginabilidad, y a los animale-s no racional(» 
según imaginabilidad" (298). Este sentido no es el sentido 
común, pero- domina tolos los sentidos en valor, "puesto que 
Dios es nombrable y no es visible, audible, gustable ni pal- 
pable" (299).

Que no,'diría׳el Gusano: “Dios es inefable", y el 11 echo 
que Nicolás, al hablar d׳e l٠a palabra humana, se refiere una 
vez sola a la ؛doctrina curiosa d٠e Lulio sobre el afato no tie-

(I) Como el libro؛ de Probst no está a nuestra disposición, citamos 
aquí según T. Carreras-Artau {Hist.) 534 ; véase Probst, obra cit., Toulouse, 
1912, 333).

(295) Ci'ta según la trad, espaßola die Palmta, 1753. Ed. Ovejero y Mau- 
ri. Madrid, 1923, 13׳. Eist. II: "Ee lapide. De subs. et accidente lapidis", 
n٥ 2. Cf. Axrs uit., p. 9, Sect. 7, cp. 2, n.٥ 19 {Ed. citi pág. 254) : “Aftatus 
est sensus, postquam sensat suum objectum et dat auditui audibile." Leciwa 
de curte inventiva Mag.) V, 1729. ProverhiS) GCLXII (Calmés, XIV, 236). 
Arlre de Sciencia, t. I (GalmOs, XI, 1,17).

(296) Les obres guténtiqgS) Barcelona, 1935, pág. 1^, n. 54.
(297) L. c., 533׳.
(293) Carreras-Artau: B. c., 534.
(29'9) L. c.) según Probst ًا־  véase nota 2-94.
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n grande importancia. En otras ocasiones no haba de eso. 
En lei Compendium, por ejemplo, compara e؛l hombre a un 
cosmógrafo "habens civitatem quinqué portarum” (300). Por 
eso es inadmisible decir con el Padre Pascual que el Gusano 
acepta 'el afabo como sexto sentido. El afaito, la palabra hu- 
mana, es la manifestación del sujeto al objeto; los pitidos, 
al contrario, son medios de la manifestación de las cosas׳ 
para el sujeto inteligente.

Más nos interesa cómo en este sexto sentido Nicolás en- 
cuehtra un puente para hablar del Veri» divino. Este pen- 
samiento nos hace volver a una cita del' Gusano sobre el 
Alto luliano (301). En el mismo lugar (302) s؛e refiere el 
Cardenal a un arte superior a aquel del Beato mallorquín, 
que es el Veri» ,eterno y encarnado. Aquí se cerrará el circu- 
lo de las observaciones del Padre Pascual sobre el' lulismo en 
las obras del Gusano.

CRISTO, DIOS-HOMBRE

II, 5. Circular es, según el Seudo-Dianisio, el movimien- 
to místico del alma (303). Asi nos presenta aún el Beato En- 
rique Suso, en un dibujo؛ .de su Vik (304) la "Via mistica". 
El Universo, y más aún el alma humana, ׳es una palabra de 
Dios trino, criada por el Verbo divino, y por este mismo Ver- 
bo eterno y encamado volverá el alma a su ori^n en la unión 
mística. Aquí se revela la significación de los tres libros de 
la Docta igimáia, que tratan de Dios, del Universo y de 
Jesucristo: de Dios, como el maximum summ (IC minimum 
absolutum (305) ; del Universo, como el maxium contrae-

(sw)
(soi) Parte primera de este ,estudio ن I, s.
(302) OmpenMm, VII, B. 245.
(SOS) Véasie De nom, äv.f IV, 9 (P. G. 3, 706) : της ψυχής δέ κίνησίς 

¿στ، κυκλική.
(304) Seuse : Deutsche Schriften, Edit, Heiler (Heidelberg, 1926), 53 ו٠ , 

página 179.
(٠305) Vansteeiberghe (ة Cl) 416) «numera entro las ideas dianisianas 

que pudieron influir ,a Nieolás también ésta de “!’application à Dieu de la 
grandeur et de la otites., que lulmême les combinant av^ !’infinité tran^ 
forme en, maximum et minimum”. Of. también Lulio: De consolatione eremi- 
tani, Madrid, 1914, 199 î Be MajoHtate (Escuela Esp. de Arqueología e Hist, en
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tum, y de Jesucristo como ei nexo dei maximum absolutum 
y Citractum en la unión hipostática de su Ferina.

II, 5 a. Después de halamos señalado aquel pasaje en 
el Compendium, donde Nicolás hace alusión clara al Arte de 
Raimundo, continúa Pascual (306) : “Debo advertir que qm- 
40 eu el misio ca#ulo (4 ؟<؛؟٦١ IÉ por mejor el ׳propecto 
äüfico del que en el Verbo Divino concluyó todo lo que po- 
1 soherse, alude al Eoaiugeltsta Si Jm لأ al Apóstol Si 
Pablo; à, conünà: Sed su^r omnes qui unica specie, quam 
Verbum appelavit, omne intelligibile complexus est, praece^ 
sissime punctum tetiffit, est enim species Artis amnia for- 
mantis; y en esto a¡ mismo tiempo aplaude al Arte del B. Am- 
lio, aunque no lo empresa, pues por ella slfoe el Verbo Dxubto 
enenlo para conocer todo lo Intelligible, como lo ensé 
Imito en parlas partes, لأ practícamete lo declara en el ده.- 
pendio del Arte demostrativa. Did. 2, Regla primera” (308.)״

Aqui detemos contradecir un - a Pascual. Precisa- 
mente el contexto de Nicolás nos sugiere el pensamiento que 
él no encontró esta tesis en las obras de Raimundo. El ,libro 
citado por el lulista mallorquín no esta en la biblioteca del 
Cardenal. Además, tengo que subrayar que Lulio no atribu- 
ye al Verbo divino expresamente la palabra “Arte .rao", 
aunque “prácticamente״ la idea esta allí, como lo testifica 
también Pascual.

Al per el caso que el Verte no se hubiese encamado 
enumera el Beato varias suposiciones׳ impasibles, y canti- 
nuandodice: "... ac si verte intellcctus et imaginationis ar- 
tificis esset Foduda artificiáis figura, ita quod .׳numquam

Ima, t. II). Tal vez podios lajceptar toitro influjo aún, es decir, do ׳San 
Buenaventura, quien on su Itmercurium mentis ad Deum varias veces atri- 
huye a Dios el nombre de "maximum" (Ï. c., cp. 5-6). Además, nos 0£re- 
ce un ,pasaje muy conformo con 01 -genio del Seudo-Dionisitf y de San Agus- 
fin: "Vide η,θ te existimes comprehendero inoomprohiensibilem (7. c., cp. 6, 2) 
... et miraris, quia simul est divinum esse primum et novissiimum..., sim־ 
plicissimum et maximum seu incircumscriptum... nihil habens suporfluum..- 
et tamen immensum et sine termino infinitum" (7. Ci ٠٠ 6, 3). Con ta־ 
les citas se explica más fácilmente la combinación de Nicolás: Dioni 
ßio : “magno y pequeño” ًا  Buen׳aventura ٥ “simplicissimum et maximum” ًا 
Nicolás = “maximum et minimum” (cf. ،además nota 238)ب

(306) I., I, 136.
(307) Compendium, VII, B. 244.
(308) Bd. י/., t III, 78 b.
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fuisset ipsum ve؛rbum, cujus ipse artifiélis figura est simir 
litudo extra impressa et unde producta est, quod est contra- 
didtio manifesta, et sic praedicta impossibilia et multa alia, 
sequerentur, nisi creatura esset DeuiS, ut praedictum est,, 
ergo etc.” (309).

La relación entre el artista, su idea y su obra artística :tué 
para Aristóteles uno de sus punto׳ de salida para la expli-. 
caciOn de su doctrina sobre la materia y la forma. San Agus- 
tin compara con esa relación la conexión entre el Padre Eter- 
no, el Verbo y el mundo (310).. Como San Buenaventura ha. 
doarrollado más aún esta i٠d٠ea junta con su ׳teoría ٠de ilumi- 
nación hasta constituir un punto cotral de! su pensamiento, 
filosófico-teológico y como -emplea él mismo esta expresión 
tantas veces (311), .y como por lo demás consta que Nicolás, 
tuvo mucho interés por el Doctor Seráfico (312), preferimO'S 
decir que el Gusano no se refiere en el pasaje citado sobre el 
Arte eterno a Raimundo, sino a San Buenaventura. Sin em- 
bargo, ׳detemos׳ onecer quie hay aquí una dificultad.

En el libro primero d׳e la Doda ignoran! (313) cita el'. 
Obis'po de Brixen abiertamente al Padre de ٠l٠a Iglesia: “Et 
ob hoc Augustinus Verbum etiam artem ac ideam in respec- 
t٠u creaturarum affirmat" (314). Vansteenterghe nos, quiere׳ 
convencer al fin que Nicolás de Cusa sufrió tal influjo de las, 
obras de San Agustín que éste fué, fuera de Dionisio, la fuen- 
te más importante. No obstante, creo oportuno explicar aquí 
un poco la manera de citor ؛en Nicolás, como en tantos otros.

(309) L. c. de la nota 308,.
(310) ' Cf. De Tàitate, VI, 10 (P. L. 42, 931), n. 11 : “Ar& quaedam om- 

nipotentis, atque sapientis Dei pina omnium nationum vivntium incom- 
mutabilhum, et ונו in unum in ea, ámt, ipsa nimm de uno, cum quo 
unum... ergo nullam habent .realem diversitatem."

(311) Coll m Hex.י III, 44. Tunc ׳nim verae rm sunt, quando sunt in. 
re vel in universo, sicut sunt in ׳arte aeterna, vel sicut .ibi exprimuntur. Bre- 
viloq, IV, cp. 6ذ “Quia ergo res luabent esse in aetena arte et in humana 
mente et i٠n proprio genere: necesse f٠ui٠t Christum habere hane triformem 
rerum cognition em. veanse: Bent. I, 550, d. 2 (Mit., de Quaracchi) ; I, 190؛ 
I, 490; I, 608; De sciltk Christi, q. 3 (Quar., V, 126) ; De redmiiom ar- 
tium, n.. 20 (Quaracchi, V, 324), etc.

(312) Véase !el texto refiriénde^ a la nota 122.
(313) Cp.^;H.I,51.
 Nitores nos indican la fuente ya citada en la nota de la ؛11 (314)

página 32 (II. I.).
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Escolásticos. No solamente no son citados los pasadores con- 
temporáneos (315), sino tamp^o todos los que han amplifi- 
cado, desarrollado, perfeccionado una idea anterior. En este 
caso se cita, generalmente, el autor primario. Asi, el Cusa- 
-no, al hablar de las Dignidades divinas, no menciona a Rai- 
mundo, tampoco a San Agustín, sino al Seudo-Dionisio; lue- 
go, nombran-do los atributos divinos, ״Laudes", ni cita a Rai- 
mundo ni a San Agustín, sino al mismo Dionisio, que cree 
ante-rior de todos (316) ; y hablando de la ,relación d׳e las 
pruebas׳ matemáticas con la Twlogia, no cita a Juan de Sa 
lisbury, a que -se refiere inmediatamente, según los edi'tores 
de la Docta ignoran! (317), sino a Marciano Capela, men- 
ciona-do י Juan; asi creo yo que Nicolás de Cusa, aceptan- 
do el concepto de Arte eterno, ci'ta -a San Agustín porque lo 
halla ya citado ©n San Buenaventura o en otros escolásticas. 
Pero el hecho de que el Cardenal se fijó en la idea del׳ Arte 
eterno, que no solamente una vez, como- parece en San Agus- 
tin, sino rep-etidas veces se sirve de esta ׳expresión (318), que 
Je gusta explicar con este concepto .la relación ؛entre el uni- 
verso y Dios, el problema del “Unum-itulta", eso me pare 
ce un influjo claro del Doctor Seráfico, para quien el Verbo 
increato y encamado es la llave, la pueria, la raíz del ؛en- 
tendimiento humano en tomo a esa cuestión, como a tod-as 
las otra-s (31&).

II, 5 &. En San Buenaventura encontró Nicolás de Cusa 
el intimo amigo de su i'dea favorita de que Cristo debe 0 
debería ser ؛el punto cardinal en que convergen todos los pre 
blemas filosóficos. Aquí vemos, por lo demás, una unión es- 
trecha entre la doctrina y la vida del Cu-sano. Jesús־ Sacra 
mentado fué el afán del legado apostólico de' .Alemania. Ni-

(315) Un exofcion extraiardaria, que chocaba tanto a Ro^rio Ba- 
ion, se hizo׳ con Si Alberto Magno.

(316) Véa! nota 15Ö.
(317) I, 10 = H. I, 1 و٠
(318) POSSEST : B. 257; I; Cpl. theolf B. 1114 (Berylky cp. 37 = 

H. XI, 1, pág. 51, ׳etc.).
(313) ,Seria tal vez interesante hacer un studio especial sobre las: hue- 

lias؛ bonavenlurianas en Nicolás de Ousa ; hemos hablado ya del con^pto 
de la Docta ipormtia, del maémm; ahora, del Arte eterrw; veo posibili- 
dades de coteio todavía para los conceptos de la reductio, de lux (cf. P. Botta: 
l. c٠t 264), 'de los cmpos del ser y del coitoekirnto.
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coíás de Cusa aparece en la Historia como uno de los Carde- 
nales de la novela Blmquem, y bajo este asueto tiene ya 
relaciones con el genio reformador de Mallorca, para quien 
también JesU fué el lema de su vida., Y si hemos visto que 
el punto de. ,salida latente del Arte luliana fué, como en las 
obras 'de'Nicolás׳ de Cusa, como en á pensamiento agusti- 
niano y bonaventuriano la Santísima Trinidad, el término la 
tente d٠e l,a Filosofía, de Raimundo es él del pensamiento cu- 
sano, es Cristo; aunque por las mismas razones que hemos 
tocado en la doctrina trinitaria, tal fin (que es Cristo) no se 
manifiesta abiertamente en el sistema del Arte. Por lo demás, 
que Pascual ve como otra relación entre Nicolás y Raimundo 
esta doctrina: lo ser Cristo el fin del Universo (320), no nos 
extrafia más; pero que la ponga entre tales dwtrinas, que 
Lulio defiende "contra la común Escuela”, nos debe chocar 
con razón.

Sin embargo, no׳ quiero yo establecer aquí, como el Padre 
Pascual parece hacerlo, una linea de dependencia directa de 
Lulio a Nicolás de Cusa, aunque no nos faltarán ciertas co 
rrespondencias. Sobre todo hay aqui interns comunes, que 
culminan en la tesis de l٠a primacía de la Humanidad de. Cris» 
te en el Universo, doctrina seminada .ya por San Juan y San 
Pablo, explicada por primera vez por San Ireneo con su con- 
cepto de la rccapitulatio 321) ¿صد),'clara .y vigorosamente, 
predicada por el B؛aato Raimundo Lulio, magníficamente de- 
fendida por ׳el Beato Dunsio Escoto, sostenida entonces por 
Nicolás (de Cusa, por San Francisco de Sales, por el Cardo 
nal .Bérulle, y fundida en 'Una forma literaria admirable por 
Fray Luis ׳de León en. sus Nombres à Cristo. Enfrente a 
una verdad fecundamente, metafísica (no se ventila aqui la 
cuestión de qué campo nos viene el conocimiento d׳e ella), 
Raimundo Lulio y Nicolás de Cusa han di^urrido segura- 
mente asi : si la “Filosofía cristiana" no tiene como׳ una fuer- 
za latente e interior una dicción hacia la per^na de Cris- 
to, no tiene derecho al nombre de "cristiano", y el camino 
de nuestros pmsadores no pudo ser otro que por la elabo- 
ración ׳de una teoría prudente y sana de la mágia entis.

Ex., I, 134.
Of. s. SiCKARL : Rempitulcutiox muncli. Freiburg (Herder), 1941«

(329)
(321.)
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dirigida en cuanto a sus impulsos investigadores y protegida 
contra los pigros d٠e falsedades ؛estériles por la fe católica. 
Nosotros, modernos, nos inclinamos hoy a decir que este ca- 
-mino no es filosófico; no obstante, es una magnifica mato- 
testación ؛de la concesión catolica del mundo.

Confrontemos ahora dos testos muy característicos para 
lograr al fin la síntesis general de este estudio sobre el' lulis- 
mo en el Gusano, y, a la vez, una crítica, en cuanto es ne 
cesarla, de las observaciones del Padre Pascual.

Los tres primeros capítulos ؛del libre tercero de la Docta, 
igmtia se dedican a las demostraciones de ׳ ׳ conveniencia 
de la Encamación. Saco y anticipo una frase, en la ׳cual no 
falta .acento claramente luliano. Dice el autor (322.) : “Non 
potest igitur ascensus: vel descensus in contrats esse ad hoc 
maximum vel minimum absolute” ; y Lulio discurre asi: "Ali- 
ter (sc. si el Verbo eterno no se hubiese unido con la Huma- 
nidad de Cri'sto) non coritinueretur linea de gradu in -gra- 
dum ab infimo؛ ultra quod non este realis ׳descensus usque ad 
summum, ultra quod impos-sibile est ascensus” (323). No in- 
.sisto en la correspondencia de los dos pensamientos hasta de,- 
cir que Lulio conoció ya el concepto cusano del maximum- et 
minimum simpliciter, ^rque no cabe duda que lo ínfimo no 
e؛s lo mínimo absoluto del Cusano, sino esa cosa real que 
tiene el Ulitimo grado del ser ׳en el univers. Lo máximo y lo 
mínimo, en la citada frase de Nicolás, es Dios; 10׳ ínfimo׳ y 
lo ׳sumo, en l,a de Raimundo׳, son criaturas. Lo sumo —es 
verdad— tama ya algo del concapto del maximum coirac- 
tum, porque acentúa el Beato que se trata dei 1.a suma posi׳- 
bilidad del ׳ser concreto, pero no ؛desciende Lulio a lo ínfimo 
en ׳el .sentido de 1.a ínfima pO'Sibilidad del ser (324), que e٠s el 
no-ser, remo enseña Nicolás. Sin embargo, como Cristo, por 
su participación ׳en todos los seres, los ínfimos y los sumos, 
e׳s la perfección máxima del universo contracto, asi abraza 
Ó1 todo como el Medio universal o .la Coinddentia opposito- 
rum, y as׳í es también, p٠ara Lulio, Cristo el nximum vel 
minimum contracte, en S'U calidad de hombre. Una vez adap-

.ولا .c.) III, 1 = H. I .ء (322)
(323) Ei Mag., Ill, 78.
(324) Of. Lulio : Prov&Ms, on Î Die DO em (Galmes, XIV, 104).
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tado el concepto del n^ser, en el sentido de p^ibilidad, se 
ve fácilmente el puente que puede conducimos de Lulio a Ni- 
colás (325). Porque lo que entra ya en la especulación de 
lestes capítulos es la idea del !libro Possest, que Dios solo, el 
nximum simfpliier ésoktui, representa en todo su í؛er, 
en ׳un presente eterno y de manera puramente activa, lo que 
es posible en la perfección de su Ser: "Maximum ,enim abso 
lute est omnia possibilia actu, absolute" (326). Todo 10 que 
puede ser Dios, lo ׳es con la plenitud de su perfección. No׳ es 
asi ni ¡en el' universo ni en los indivi'duos del mundo. A cual- 
quier cosa corresponde u.n género, una especie, eso .si, pero 
nunca, ninguna cosa real logrará presentarla en s٠u claridad 
y pureza. Aqui podría hablara quizá de un vacio, y vamos 
a ver después cómo Nicolás lo llena. "Non attingit itaque 
Universum terminum mox'imitatis absolutae, neque genera ter- 
minum universi attingunt, neque species terminum generum 
neque individua terminum specierum, ut omnia sinn id, quod 
,sunt, meliori quidem modo intra maximum ׳et minimum, et 
Deus׳ principium, medium et finis universi ׳elt singulorum, ut 
omnia sive ascendant sive descendant sive ad medium ten- 

 -dant, ad De'um .accédant" (327). Todo e! universo tiene ónti׳
camente la ׳tendencia a Dios, sin poder ׳al'Canzarlo esencial'- 
mente. Eso !es, ,para Nicolás de Cusa, el fundamento ׳del, "pos- 
tulado filosófico” d׳e la unión, hipostatica e׳n Cristo, a que ver- 
dad teológica se acerca paso por pao.

Sigue el texto: “Connexio autem universorum per ipsum 
est, ut omnia, quamquam sint differentia, sint et connexa." 
Como Lulio, e׳n el Arte, dice que l٠a concordancia no puede 
existir sin׳ la diferencia (328), y como la diferencia es más 
general que la concordancia (329), se prestaría aqui a Ni- 
colás el método fenomenológico. Nadie du-da que hay dife- 
rencia, ni que hay relaciones de ׳cualquier orden; pero se 
pone la cuestión: ¿,en qué sentido existe tel concordancia? El 
Cusano construye asi: Quapropter inter genera unum uni-

(325) Véasie 01 ׳texto! a las notas 287 y 338.
(326) Docta ign., III, 2 = H. I, 123.
(32'7) L, c.. Ill, 1 = H. I 126.
(328) Ars ult., iit. citada, 39, 14.
.7. 16 (.L. c י)
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versum oontráeritia talis est inferioris et superioris come- 
xio, ut in medio coincidant, ac inter species divensas talis 
combinationis ordo existit, ut. suprema species generis unius 
coincidat cum infima inmediate superioris, ut sit unum con- 
tinuum perfectum Universum.”

La ley constructiva se le presto tal vez con la figura T del 
Arte !׳uliana, especialmente con el temario Principiuime- 
Mumrfinis (330), que es pariente a la. regla general de Ni- 
colás sobre la coincidentia oppositorum. El resultado obteni- 
do es más 0 menos ■neoplatónico, o sea dionisiano. Nos expli- 
ca aún el 'Cardenal este continuum, y vemos que no es un ver- 
dadero continuum en el sentido del escolasticismo, sino en el 
sentido de la progresión indefinita de 10'S -números.. Dice nue^ 
tro .autor: "Omnis autem oonnexio gi-aduativa est, et non de- 
venitur ad maximan quia ilia Deus e٠st٠ Non ergo connwtun- 
tur diversae -species inferioris e,t su^rioris generis in quo- 
dam indivisibili, magis et minus non recipienti (novo genere, 
querría y٠0 añadir) sed :in tertia specie, cujus individua gra- 
dqaliter differunt, ut nullum sit aequaliter participans utram- 
que, quasi ex ipsis sit compositum" (331).

Entiendo asi: Las ؛diversas espwies, por ejemplo el hom- 
bre y la planta, no están unidos׳ en la realidad ^r el género 
vivens, sino en otra especie q٠ue es animal, ٠de modo que la 
planta, -como ׳el hombre, participan a,l ser -de esta tercera es- 
pecie. Y esa nueva espale la dolara el Cardenal en los ren- 
glones siguientes: no es maniáticamente igual a la suma o 
a l٠a exposición de hombre y plante, sino que puede er que 
"in'ter ipsas species media c-adens, secundum unam superior 
rem aut inferiorem scilicet necessario vinciit. N0٠n igitur 'des- 
eendit S'pecies aliqua, ut sit minima alicujus generis, quoniam 
ant«juam ad, minimum deveniat, ؛wmmutatur in aliam; et 
pariformiter de maxima, qu٠ae commutateur in aliam, prius- 
quam maxima sit. ٠٠ Quapropter conclu-ditur speies ad inster 
numeri esse ordinatim progredientis, qui finitus est neces'sa- 
rio, ut ordo, harmonía ac proportio sit in diversitate, ut in

(330) Art ult.f Ed. 7 ,6 ,م : “Supra angulum de medie scripta kt 
conjunetionis, meiiratiods et extremitatum : ad signifieandum tres spies

Docta ign., Ill, 1 = H. I, 1121.
Diedii.»’

(331)
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primo ostendimus. Et ad infimam speciem infimi generis, 
qua actu minor non est, et supremam superioris, qua parifor- 
miter actu nulla major el altior est, quibus temen minor et 
major dari posset, absque proeessu in infinitum deveniri ne- 
cesse est.... ut sint species quasi obviantes numeri, de minimo 
quod est maximum, et de maximo, cui minimum non oppo- 
nitur, progredientes; ut nihil sit in universo, quod non gau- 
deat quadam singularitete" (332).

Sigue entonces una' especulación sobre el ser individual. 
Después de haber situado asi el universo ٠en general y los 
seres en conexión participante entre si y en relación al mun- 
do entero, y haber diferenciado bien la criatura de Dios, 
construye eí segundo capitulo del mismo libro el puente en- 
tre ellos y declara que tal puente seria “Maximum contrac- 
tum pariter et absolutum, creator et creatura" (333).

Di^ Nicolás: "Adjiciam, si maximum contractum ad 
speciem aá subsistens dabile esset, quod tune ipsum secun- 
dum datem contractionis speciem omnia -actu esset, quae in 
^tentia generis aut spwiei illius esse possent. Maximum 
enim absolute (Deus) est omnia iwssibilia actu absolute, et 
in hoc est infinitiss im um absolute. Maximum ad genus, et spe- 
ciem contractum pariformiter est actu possibilis perfectio 
rundum datem contractionem, in؛ qua cum majus dabile non 
sit, est infinitum ambiens amnem naturam datee contractio- 
ni٠s٠. Et quemadmodum minimum coincidit maximo absolu- 
to (334), ita etiam ipsum contractum coincidit cum maximo 
contracto335) ״)'.

Ahora pasa el Cardenal por una mirada de las po٠sibili- 
dades a sus conclusiones, que nos presenta siempre en la 
forma gramatical ٠de una prueba indirecta en el sentido del 
optativo griego. Continúa el texto asi:. "Quapropter, si ali- 
quod dabile foret maximum contractum individuum alicu-

(332) L. o., H. I, 121-122.
( י ء . c, Π. I, 12لآ
(334) Una explicación de esta tesáis nos la da Nicclás en el primer libro 

de la Dod ignorantia, en cuanto al “maximum absolutum", por via analOgi- 
ca, con urna demostración matemática que prueba que la linea máxima .׳no 
admite ninguna o^sicián, cmitiene todas las figuras posibles y coincide <1 
el punto (véaé I, 13-17 : H. دل 25 بحت  sigs).

(335) H. I, 123.
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Jus speciei, ipsum tale esse illius generis ac speeiei plenitu- 
dinem necease esset ut via, forma, ratio atque veritas in ple- 
nitudine perfectionis omnium, quae in ipsa s^ie possibilia 
forent. Hoc taie maximum contraotum supra omnem naturam 
contractionis illius terminus finalis existens, in se compii- 
cans omnem ejus perfectionem, cum quocumque dato supra 
omnem proportionem sumniam tener ׳et aequalitatem, u,t nulli 
major et nulli minor ؛esset, omnium perfwtiones i٠n sua pleni,- 
tudine complicans."

Pero este máximm oantmclm no puede subsistir; si, es 
solamente em contrackm, como hemos visto, tampoco puede 
ser Dios mismo, que es absoluto. "Sd necessario foret maxi- 
mum contractum, hoc est Deus et creatura, absolutum et con- 
traetum, contraotione, quae insesubsistere η,οη posset nisi in 
absoluta maximitate subsistente... Si maxima potentia ip-sum 
contractum sibi talite-r uniret, ut. plus uniri non posset salvis 
naturis, ut sit ipsum tale servata natura contractionis, se- 
cundum quam est plenitudo speciei contracta et creata, prop- 
ter hypostaticam unionem Deus ؛et omnia: fuiec admiraàa 
unie omnem ׳mstmm intellectum excelleret” (336).

Dejemos aparie las sutiles meditación^ sobre las razones 
por qué este modo de unión se esconde en su esencia al inte- 
lecto humano, y pasemos al Ultimo grado de su magnifica de- 
mostración, que hemos de subir en ׳el tercer capitulo : "Quomo־- 
do in natura humanitatis solum est ipsum tale maximum 
possibilius.” Dice el Gusano: "Faciliter ad ista consequenter 
inquiri poterit,. cujus naturae contractum ipsum maximum 
esse deberet” (337). La demostración sigue aqui la tradición: 
Al Diois Uno corresponde un .solo maximum coneret1.vm. Este 
debe participar por su ser a todos los otros, desde los más 
elevados hasta los más pequeños: "Maximo autem, cui mini- 
mum coincidit, convenit ita unum amplecti, quod et ali'ud non 
dimittat, sed simul omnia. Quapropter natura media, quae 
estmedium connexionis inferioris et superioris, est solum illa, 
quae ad maximum convenienter elevabilis est potentia ma- 
ximi infiniti Dei... Humana vero natura est illa... Kumanitas 
autem non est nisi contracte in hoc vel illo. Quare non esset

(336) L. c., 124.
(337) H. I, 125.
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po'ssiblle plus qun un'Uím, verum haminem ad uuionem ma- 
ximitatis posse ascender©, et hic certe ita esset homo quod 
Deus, et ita Deus quod hamo׳, perfectio universi, in omnikis 
primatum tenens, in quo minima maxima et media naturae 
maximitati absolutae unitae ita coinciderent (338), ut ipse 
omnium perfectio esset, et cuneta, ut contracta sunt, in eo 
ut in sua perfectione quiescerent..., per quem cuneta initium 
contraotionis a^ue finem reciperent, ut per i'psum, qui est 
maximum contractum, a maximo absoluto omnia in esse con- 
tractionis prodirent et in absolutum ver medium redirent, 
tamquam per principium emanationis et per finem reductio- 
nis” (339).

En fin, nos enseña el Gusano con los Escolástica que este 
fiebre debería estar unido con el Verbo eterno, "in quo om- 
nia facta sunt", y em ei capitulo cuarto expone: "QuomOdo 
ipsum est Jesus benedictus Deus ׳et ,homo" (340).

Sin quedamos en muchas otras cuestiones que pudieran 
imponerse aqui telemos que pasar al texto de Raimundo 
Lulio que nos presenta en l٠a distinción segunda de .su Com· 
pendiim (341)., Se refiere a la primera parte de las reglas:

(338) Que el hombre refleja en si todo اح universio y es un verdadero 
microcmos ■es un, lugar común de los filúsofos antiguos como medievales; y 
éstos lo consideraron bajo este aspecto como la mensura del universo. Esta 
tesis׳ no puede obtener su verdadero sentido m se ,refiere a cualquier indi- 
viduo humano. Mejor lo hace' Kant (cf. Adicke: Opus posthunwi, 760 
nota, 2. Kanstudien-Berlin, 1020) hombre = “maximum, insofern bei ihm 
als Bindeglied gleichsam nuir der Mensch als Idee : “'das Ideal, das Urbild, 
Prototypon Eines der Pflicht adäquaten Menschen" in Betracht kommt." No 
obstante, .si esta explicación de la proposición Homo^Mensura se une con la 
de Deus-Mensura (cf. 10 que hiemos dicho sobre esta preposición, nota 268)ة 
o sea solamente cuando el prototipo de quien habla Kant es una persona real 
e idéntica con Bios, entonces nos puede satisfacer completamente tal propo- 
sicGn d'e Beus-Uomo-Mensura.

(330) H. I, 1.27.
(340) L. c., 120..
 -bien repetir que es el p. Pascual quien llama nuestra aten׳ Oreo (׳341)

ción en el ComperifMui ide Bullo, p. ׳Samuel de Algaida, (1. M,. Gap., ha re 
cogido musios otros lugares en las ,obras de Bulio que defienden el primado 
absoluto de Cristo. Véase Christoligia lullina. Collecta franciscana) 1931. 
147-181. No es propiamente un estudio sobre la Ghristologia luliana, sino 
una colación de fuente; pero falta el pasaje que facilitamos ؛aqui al l^tor; 
falta tam.bi'én la segunda distinción, de la C07nperá0sa caatemplatio, que se 
ha publicado! cuatro afios después ,del opúsculo ׳del R. p. Capuchino (Gal- 
m¿s, XVIII, 445-450. Palmia, 1035).
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"Da Modo tractandi Regulas יו "T” im ascensu et descensu 
intelleotus” (342). Quiero .anticipar que Lulio considera el 
triángulo de Principio, Medio, Fin, y que la letra׳ Y signi- 
fica a Dios y la letra E nos lo presenta como causa del uni- 
verso. En parte veamos aqui otra vez la doctrina luliana 
sobre l٠a semejanza (343). Llamo la ,atención del lector sobre 
todo en el método del diseurs y por consiguiente en la acti- 
tud general- del pensador, que se sire de tal modo para 
explicarse. Verá el lector un ejemplo clásico, de una demons- 
tmtio P* aeqmperaim.

“Postmodum vero consideraos E, summam perfectionem 
et nobilitatem operis extrinsici ipsius A, rattone ipsius A, 
videlioe-t ratione magni'tudinis o^randi -extrinsice in !»ni- 
tate magnitudime etc ut ejus oratio extrínseca habeat ma- 
joram similitudinem bonitatis etc quam .possit recipere ab 
ejus operation-e intrínseca, sicut maj.or similitude operatio- 
nis, quam ^nsatum ^sit recipere ab operatione intrinœ- 
ca animae rationalis hominis, est in hoc quod rationativum 
rationando suum rationabile popinquum et in eodem per 
consequens rationabile remotum videlicet ensatum induit ip- 
sum rationabile remotum in rationabili pro-pinquo de ׳tota 
anima rtionaii tamquam de forma et fit ,homo et sic de aliis 
inferioribus, -ut -dictum est, tune considérât ipsum E, quod A, 
ratione suae summae bonitatts magnitudinis, ete., operatio- 
ris extrinsecae de omni'bus creatis trahit unam summam suam 
similitudinem tamquam finem omnium creatorum: summa 
vero ejus si-militudo -et imago -est homo, inter caetera creata,, 
quae non sunt homo, ut didtum est: -et adhuc super omnes 
homines creavit (344). unum homing ad suam imaginem et 
similitudinem, quem tamquam Deificabile remotum deificat 
in Deificabili propinquo (sc. in Verbo), qui Deificabilis pro 
pinquus est eadem natura Divina cum suo Deificativo, ita 
quo-d sicut sens'um e؛t anima rationalis sunt unus homo, sei- 
licet unum homificatum, sic ׳unum homificatum et Deus sint 
unum supiwsi.tum quo-d dicimus Christum de Deo et homine 
constitute... et haOc est major inflétk et refluenl divi-

.I. mg., 77 b y íágs י)
(343) Véase nata IW.
Lalio iiace conMar sencillamente cl kho ï إ (^)



317OBSERVACIONES SOBRE LULISTAS ALEMANES

nae o^ra'üonís extrinsecae, quae posait esse, quod Deificatl 
vus, qui est Pater, suum propium Deificabilem, qui est Filius, 
videlicet ip׳sa infinita et aetema similitudo Patris existais 
eadem natura divina cum Patre, influeret seu mitteret ad 
fteificandum ipsam majorem similitudinem Dei exteriorem, 
qui est homo, ׳ut de similitudine interiori, quae est ipse Deus, 
et dte similitudine exteriori, quae ,est homo, sit unus Deus- 
Homo, aliter non continuaretur linea de gradu in grad'um ah 
infimo, ultra quod non est reahs descensus usque ad -illud sum- 
mum, ultra quod impossibilis est ascensus; ac etiam i^e par-, 
ticipans cum omnibus creaturis per ejus praesenfiam, non 
participaret cum eis ^r unionem S'uae naturae cum naturis 
omnium earum, et sic deficeret magnitude tanitatis, ete.; di- 
vinae operationis extrinsecae et creatura esset magis Deifi- 
cabilis in Deo quam Deus deificativus in creatura, et plus en- 
tis et realitatis importare! vel significant imago et similitu- 
do ipsius divinae operationis extrinsecae, quam i^a res ima- 
ginata et similata, videlicet, ipsa operatio, ac etiam figura et 
imago alicujus ^set prod'UCta de aliquo summe conveniente; 
quod ؛esset nihil, a٠c si verbo intellwtus et imaginative arti- 
ficis esset producta artificialis figura, ita quod numquam 
fuisse! ipsum verbum, cujus ipsa artificials figura est simi- 
litudo ex'tra impresa et unde producta et, quod, est contra- 
dictio manifeta, et sic praedicta impossibilia et multa alia 
sequerentur, nisi creatura ؛esset Deus, ut praedictum. est; 
ergo, ete... Et quoniam praedicta operatio extrínseca Dei, 
quae est unio dictae naturae creatae et increatae, superat cur- 
sum naturae inferioris (345), sicut operatio extrínseca ani- 
mae rationalis homini'S superat cursum naturae sui corporis, 
hinc influitur ex ea extra aliqua similitudo et figura i'psius 
praedicti operis su^rans cursum naturae inferioris, sicut in 
Sacramentis et miraculis, ad quae nec sensus؛ nec intellec- 
tus humanus Mcundum naturam creatam pertingere pos- 
sunt" (346).

(345) Of. Ars ult.} Pars. 9, s. 1. De Deo, cp. 5, ؛al. 2, ׳n. 32 (Ed', dt.* pá- 
gina 187) : “Et ئ isto piu cogndiit iatellcctus humanus unum magnum 
eus creatum, quod ^t miajus, quam omnes crcaturae, quod m audeo hic enu- 
cleare.”

(346) Comped.) I, c.
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En el libro De novo modo demonstran ventila todavía la 
cuestión: "Quare Deus non assumpsit plures humanitates?" 
Y dice: "Suppono quod sit magnum, bonum, magnum verum 
esse, quod sufficiat una Humana Natura exaltata, radicata et 
conjuncta in uno infinito׳ Supposito ad exaltationem et ordi- 
nem totius Universi et quod hoc intelligere et amare sit mag- 
num, bonum, magnum verum es^" (347).

,:.Comparemos ahora un poco, los, diferentes textos! En 
cuanto al contenido, se puede hacer constar que las palabras 
lulianas "influentia et refluentia” corresponden a las expre- 
siones más neoplatónicas del Gusano: "emanatio et reduc- 
tio”. Luego la expresión luliana d,e la “una summa similitudo 
Dei" entre las criaturas se refiere fácilmente al concepte cu- 
ß؛ano del "maximum contractum” (348), que por los simples 
seres naturales no se puede ׳alcanzar. Por lo demás no veo rela- 
ciones inmediatamente lulianas en el texto de Nicolás.; fuera 
de la ׳especulación con el concepto del "maximum et mini- 
mum”, las ideas no pertenecen exclusivamente a nuestros d^ 
pensadores. En cuanto a la forma, ambos se( sirven de la de- 
mostración indirecta. Sin embargo, aqui hay diferencias no- 
tables, dictadas por el método. ¿Cuál es el camino ׳de Nicolás? 
¿No e,s un verdadero ascenso ٠de las. cosas por Jesús a Dios? 
Si no fuese antepuesto el Descensus more geométrico de 
Dios uno y trino a la criatura diríamos que Nicolás aparece 
como un filósofo más o menos mwlerno que sale de ,los fe- 
nOmenos. No obstante, ya aqui, en el campo fenomenológico, 
pu-dimos anotar la construcción, dejando por lo demás abier- 
ta la cuestión de si el camino de Nicolás es, filosóficamente, 
aún posible, para nosotros. En todo caso la demostración in- 
directa del Cardenal parece más cuidadosa, menos trascen- 
dental; parece que el autor querría solamiente inclinamos a 
S'US magnificas Conjeturas, que convergen todas en Cristo.

Lulio, al re.vés, sigue aqui abiertamente esa vía que hemos 
de nombrar la más correspondiente a su Arte, cuyo funda- 
mento es la doctrina de la identidad de las Dignidades׳ en la 
figura "A", y cuya manuducción principal es la demostra- 
ción per a^ui^rantiam. Sus pruebas indirectas nos <»n-

.IV, 76, I. V, P. II, a. 93 ״Op. panw ؛347)
(348) Véanse las notas 287 y 325.
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dueen dos veces ad impO'Ssibile, quieren convencernos, cons 
tringirnos, empujarnos al -camino de -la verdad sumamente 
cristiana. No se impone la idea de conj-eturas; este pensador 
cree firmemente en sus razones necesoiks, que י otra parte 
como hemos visto— no deben confundirse CO-η la arrO'gan- 
cia de u,n método geométrico -en el campo -d-e la lógica aristo- 
teiica, de la abstrmdón, del silogismo, etc. Sabemos que prác- 
ticamente tambí-én Nicolás de Cusa esta lejos de la lógica del 
Estagirita y sigue en gran parte, el mét-odo luli-ano; pero por 
medio del SeudoDionisio, d-e Agustín, de Santo Tomás, ha 
reconocido él que, a pesar d-e- la necesidad de un método es־؛ 
pecial de- la Analogía entis, ésta .no ρ-uede -conducirno-s a ver- 
dades que no-s dan l٠a identidad -del conocimiento y del 0-bj-eto 
ognoscible, porque la verdad es una le indivisa, es Dios, y 
nosotres no podemos pensar sino en la pluralidad de nue^ 
tros pensamientos, que son solamente ׳una contracción alte- 
rada, isi bien al mismo tiempo analógica de la Verdad qu-e 
es Dios. Asi logramos solamente conjeturas, pe-ro conjeturas 
que corresponden por participación a la Verdad divina.

c. En esta Ultima parte de-1 -estudio el p. Pascual no 
pudo necesariamente ser nuestro -aboga-do frecuente, porque 
él vió Unicamente en el Cardenal -de Cusa el lulista, y e-ste 
aspecto excl’usivo no- es posible. Sin embargo,. 1-0 que nos dijo 
el Cis,tercíense mallorquín sobre las doctrinas .Julianas en Ni- 
colás -de Cusa nos fué una guia -segura por 1-a mayor parte del 
camino. Por lo demás no-s ayudó no- poco ؛el articulo de Martin 
Hónnecker -sobre los escrita lulia-nos en, 1-a, Biblioteca d-e Cues.

c a. Antes d-e recoger el fruto de nuestre estudio qu-e- 
rrta aün decir unas breves palabras sobre Edmundo Vans- 
t^nberghe, citado por Ηόηη-ecker. SegUn éste, podríamos 
creer que ese autor no trata nuestro tema, -sino, ligeramente 
!rabiando, sólo- de un cierte influjo metodológico d-e Lulio err 
Nicolás- de Cusa. Pero en verdad, Vansteenberghe deja la 
cuestión abierta, si se pu-ed-e hablar de un influjo doctrinal 
0 no. Su opinión sobre el- libro De conjectaris, como el Arte 
combinatorio -d-e Nicolás, es muy buena.. Aceptable me pare- 
ce la observación que ambos pensadores son -intuitivos, que 
intentan hacer ver sus propias ideas al !-.ector, .-aunque la in- 
tuición -d-e ello-s -no- es i-gual, por ser Nicolás más típicamente
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geométrico, que abraza siempre y en todas las partes un con- 
junto, y د ya más cósmico, infl'uido por la 'doctrina ‘de la con- 
cepción armónica del mundo de la escuela pitagórica. Lulio 
parece más aritmético y t&nico; su Arte elimina en parte su 
genio poético. Con todo conservó Raimundo un vigor tenaz 
y extraordinario y un sentimiento sumamente impresionable. 
Nicolás de -Cusa aparece un poco más pesado, mucho más 

 -؛tranquilo y armonizado: un verdadero contemplativo del Re־
nacimiento׳. En cuanto al vigor de su ؛personalidad se debe 
anotar que la actividad del legado apostólico y Obispo de 
Brixen entra apenas en sus obras; no son, sin embargo, dos 
mundos, sino dos manifestaciones diferentes de la misma uni- 
dad humana.

Por lo demás, parece que Vansteenberghe no conoce bas 
 -tente a Raimundo, porque sus conceptos sobre la lógica lu־
liana (349) son menO'S correctos. El pasaje inicial (350) de 
.sus observaciones store, el Lulismo en Nicolás de Cusa con- 
tiene pensamientos demasiado generales, y, en fin, el conte 
,nido de (la frase siguiente: "La rigueur et la précísión de la 
grand‘© escolastique ׳avaient rejeté dans !'ombre les rêve- 
ries (!) du mallorquin" (351) no puede ser un producto ori- 
ginal del autor, que en cuanto al Cardenal de Cusa nos dejó 
-el mejor trabajo que existe hasta hoy.

c &٠ Si voy a .presentar ahora al lector un resumen totel 
del camino que hemos recorrido llevados ׳de l٠a mano del Pa- 

 dre Pascual, uniendo sus observaciones con nuestras propias׳
reflexiones, repi'to que todo es idamente un ensayo d٠e esto- 
dio sobre el Lulismo en .las obras de Nicolás de. Cusa. No pre- 
tendo haber sido completo, porque hay todavía algunos oitros 
peritos cúsanos que no fueron, aqui objeto de nuestra consi- 
deración. Luego no hemos ventilado la cuestión ,si el Cister- 
ciense nos -da de su propio o si nos relata únicamente lo que 
h:a aprendido en Maguncia de 10,8 Lulistas al٠emanes (352). Asi 
.nos damos cuenta que las Observaciones de Pascual nos fue-

(340) L. c., 410.
.L. 0‘., 418 י)
(351) L. c., 420.
(352) l؛;a cuestión, podría ^r oontesttada en un estudio sobre el !عفك 

mo de Salzinger, según el p. Pascual.
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ron un puente entre Lulio-y el· Gusano, puente que no׳ sola^ 
mente es un objete de un museo histórico, sino un puente 
viable aún en nuestros días.

1. ٥ En primer lugar damos énfasis a lo que ambos, pen- 
sadores son típicamente escolásticos, es decir, que su aspecto 
central es teológico. Dios es la. primera ^sición, es el primer 
dato, el primer axioma de su pensamiente, de su sistema, que 
no se contenta con esta posición en el .sentido filosófico de un 
"Principio sin principio", d٠e un "Ser per'sonal", de un "Acto 
puro”, ׳etc. Su base es,, tante para Nicolás como para Lulio, 
e٠l Dios vivo Uno y Trino. Con eso corres^nde que la doctri- 
na -de los correlativos d׳e Raimundo ؛es la que más h٠a influido 
en las obras de Nicolás, se encuentra en casi todos sus es- 
critos. También las Di^idad. lulianas, restauradas un poco 
en el significado original de San Agustín, se introdujeron en 
el pensamiento cusano. N0׳s las presenta aún el Cardenal, 
cuando tuvo ya sesenta afios-, en su libro De vmatid sapien- 
tio'’, como la grande caza que hizo en los bosques de su es- 
peculación sobre Dios y el Universo. De, ellas hace alusión 
en diferentes écrites al mencionar la expresión de la Teología 
circular. Emplea el- método- ؛de las Deidades en el citado es- 
crito De Venatione sapätiae. No obstante, no olvidemos que 
para el Carde-nal las. perfecciones divinas no tienen en su sis- 
tema l٠a misma fuerza, no le prestan la misma certeza, como 
a Lulio. Con San Agustín., y más aún con el Seudo-Dionisio,. 
observa que son solamente maneras humanas, y por eso in- 
adecuadas de conocer y alabar a Dio٠s.

2. “ Tampoco sirven las Dignidades a Nicolás en sus re- 
flexiones sobre la relación entre Dios y el Universo. Busca 
él otro'S conceptos para expresar su٠s ideas de Dios (353), como 
 Possest”, “Maximum et Minimum", “Non Aliud”, ete., que،؛
 n si contienen una polari'dad que manifestamente indican ya؛
licha relación. Sin embargo, tanto Nicolás como Lulio, la 
3a.san en la correspondencia, en l٠a analogía entre Dios, ei 
 rte ejemplar de todos los seres, y las- criaturas, menos en ة
 la analogía entis es para י co'ncepto de la causalidad. Por ؛1
imb-0'S la “conditio׳ sine qua non” para un verdadero cono-

(353) Véase Π, 1 a. ad notas 112417.
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cimiento del si^iificado del mundo״ Aquí, se ve otra vez que 
nuestros pasadores son menos filósofos en el sentido moder- 
no que representantes de la concepción del mundo, dirigidos 
esencialmente por la Teología, por la fe católica. En cuanto 
la analogía eritis admite el método positivo, Nicolás esta en 
muchas reglas conforme con Lulio, pero lo -deja y sobrepasa 
en cuanto a la analogía negativa. Aquí esta aparentemente 
influido י otros pensadores que coinciden con el Seudo- 
Areopagita. Hemos visto cómo Lulio rehusa la teología nega- 
tiva. Con eso؛, la relación! entre la razón y la fe no puede pre- 
sentarse de la misma manera en nuestros dos escolásticos. Si 
bien son ambos representantes del "Credo ut intelligam". Ni- 
colás no puede admitir ؛las "razones necesarias" de Lulio. Aquí 
debemos contradecir al p. Pascual. Para el Cardenal los re- 
sultados de sus reflexiones racionales al torno de la Santísima 
Trinidad, de la Encamación, de la explicación del sentido deil 
Universo son solamente “Conjeturas".

3. ٥ Lo que, debe anotarse en la cosmología de Nicolás es 
el empleo luliano de lo® correlativos; en otras palabras: es 
su vis'ta- trinitaria, muy conforme, por lo demás, con ella, de 
San Agustín y de San' Buenaventura y otros.

4. ٥ En la Cristologia hay que distinguir dos cosas: Cris,- 
to considerado como Fin del mundo y Cristo como׳ el Arte 
eterno del Padre. Lo que toca el último punto, es ׳difí'CÜ apro- 
bar la tesis de Pacual que Nicolás esta ínfluí'do aquí por Lu- 
lio; mucho más se debe creer en. una influencia bonaventu- 
riana. Y en cuanto a la ׳doctrina de la supremacía de Cristo, 
es verdad que ambos la sostienen. No obstante hay tan gran 
difere-ncia en la manera de probarla, que no s٠e ve claramente 
una relación entre Nicolás y Raimundo. El Cardenal habla 
solamente d׳e razones de conveniencia, mientras que Lulio pre- 
tende presentamos razones necesarias por su demostración 
indirecta ë impossibile.

5. ٥ Con estas relaciones lulianocusanas delcos consi- 
derar los conceptos principales del sistema de Nicolás؛, que 
todos están alrededor del problema del Umm-Má. La. ex- 
presión "Maximum et Minimum׳״ es tal vez una combina^ 
ci'ón d٠e San Buenaventura y del Seudo-Dhmisio. El conopto 
de la “Coincidentia oppositorum” parece como el método de
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"sic ׳et non.”, traslado del campo de las autoridades al pu- 
ramente racional. Esta quizá influido también por la filoso- 
fia griega. No niego que hay aqui una cierta relación con el 
ternario luliano de l:a figura T: Contradictio-differentiaoon- 
cordantia. Las palabras polares d٠e "׳explicación” y "compli- 
ración", que son ideas directrices para el conocimiento de Dios, 
y del Univers, ratán tal vez en contacto con el neoplatinismo 
en la forma dionisiana. No obstante, el valor supremo del 
pensamiento humano ¡es la docta ignorancia: Solamente؛ des- 
pues de haber conquistado todo el .saber posible el hombre׳ 
reconoce que ؛todo le. presta Unicamente conjeturas, y ׳por eso 
al otro lado de estos .limites del saber .pieza el؛ reino del no׳ 
s٠aber, de la docta Ignorancia. E׳n este grado supremo Nico- 
lás no rehusa la dwtrina luliana de las Dignidades divinas, 
pere no׳ le sirven más para nuevas investigaciones ׳sobre Dios 
yel Universo, sino para la oración, ׳para alabar al Creador. 
Asi se estrecha en Nicolás la vista luliana y vuelve a. su ori- 
gen agustiniano, y a la vez, me parece, .al origen psicológico 
del Arte luliano, que e׳s el campo religion de la meditación' 
y de la oración.

c c. Con eSto vuelvo por Ultima vez a la cuestión del in- 
flujo dionisiano ؛en las abras ׳de Ní'Colás׳, que éste aceptó —se- 
gún Jos׳eph Bernhart (354)— por dejar a Raimundo. Sabe- 
mos que tuvo׳ gran interés de'ci'tar siempre al presu׳puesto 
discípulo de׳ San Pablo ׳ ׳ cuando encontró alli ideas semejantes 
a las de otros Padres y Escolásticos. Pero p׳o׳r los. problemas, 
estudiados en Nicolás de C-usa y muchos otros que no entra.-׳ 
ron aqui en escena por falta de ׳correspondencia con ؛el Beato׳ 
Raimundo Lulio, no me mece conf orme con la realidad SO'S- 
tener que l׳׳as poras 0'bras .del místico griego (al lado de la mu- 
chedumbre d׳e Otros libros profundamente estudiados ipor el 
Cardenal de Cusa) sean fuente principal en el senté exten- 
sivo d׳e l׳a palabra, y en Cinto a la intensidad del influjo dio- 
nisiano prefería yo decir que Nicolás de Cusa descubrió du- 
rante su viaje a Bizancio que todos sus estudios en San Agus- 
tin, en los Maestree de Chartres, en Santo Tomás, San Buena- 
ventura, Raimundo, Eckart, e׳n los diálogos de Platón, en

(354) Jos Beihabdt ن Die pMloso'phiisck Mystik des\ Mittelßlters, 212. 
(München, 1922.)
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Aristóteles y ؛en algunos otros pensadores clásicos de la Es- 
cuela de Pitágoras pueden entrar 'en la vista del Padre de la 
mística oriental, y asi el Seudo-Dionisio es en gran parte nada 
más o niada menos que el escudo cusano para sus precias 
ideas, para la propia combinación nueva y original del “Ulti- 
.mo Escolástico".

Not\(1 final.—Il terminai* este estudio sobre el LuMsmo en Nicolás de Gusa 
me siento obligado a reconocer a los Revejidos Padres Terciarios FranciscanO'S 
de s,an Francisco de Ptalma, que س han facilitado el citado articulo de HOn- 
necker, y más aún a los Reverendos Padres Jesuítas de Oña, que par inter- 
cesiOn del s^retario de la Biblioteca Nacional, Sr. Julio Vidal (impaire, η,ο 
rehusaron la peticiOn de enviar la ediciOn B de las obras de Nicolás de Cusa. 
Igualmente estoy muy agradado a ؛aligunos Padres y Coristas de Stan Francis- 
co el Grande, de Madrid, y Coristas de Guadalupe, como׳ a los Reverendos؛ seño- 
res 'de la RedawiOn por .haber corregido el texto español sin querer cambiar do 
masiado el oritginal. Es de lamentar solamente una errata en la ,primera parte 
que hace el texto ,incomprensible. Lea el lector en la página 7^, segundo pun- 
to aparte, como sigue : "Concluyendo esta primera parte... ,podemos decir que 
Pascual (aunque falta en sus observaciones de comparación la lime de ( Î) to- 
 das las diferentes ideas semejantes de la amhgia entis en las obras de ambos׳
penséres cristianos) tiene en mucks puntos razón de apellidar “lulista” a 
Nicoids de c،.؟tf٠..."

F. Erhard-Wolfram Platzeck, 0. F. M.

Fiesta de San Miguel Arcángel, 1941.


