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La Doctrina Trinitaria en Amor Ruibal

Dentro del saber enciclopédico de Angel Amor Ruibal, su dominio
de la lingiiistica, del derecho, de la filosofia y de la teologia, a los vein-
ticinco afos de su muerte—+ de noviembre de 1930—quiero destacar su
aportacion a la teologia. Kl aspecto teoldgico de su obra ha sido elabo-
rado casi plenamente en la doctrina que atafie a la naturaleza del dog-
ma y a la criteriologia sobrenatural, la doctrina de Dios y de la Tri-
nidad.

Las recientes controversias en torno al Yo de Cristo, planteadas
por la teologia psicolégica, han vuelto a dar actualidad a la doctrina
trinitaria que en Espafia tuvo una amplia repercusion en el dltimo
lustro de la primera mitad de este siglo. De hecho, el P. Francis-
co de P. Sold, en su trabajo: Una nucva erplicacion del Yo de Jesu-
cristo, en “Estudios Eelesidsticos™, 29 (1955), 443-478, alude varias .
veces y cita nominalmente a cinco tedlogos espaiioles. Expresamente
al P, Xiberta, ¥ de rechazo a los otros cuatro, les cuelga jjj“una espe-
cie de triteismo o subordinacionismo™!!! en la concepcién del dogma
trinitario. Creo que la razén estd en no haberse parado el P. Sold
a reflexionar sobre la doetrina de los PP. eriegos. Por esto juzgo ne-
cesario un estudio en torno al tema.

Ha sido Amor Ruibal en los eapitulos 8.°, 9° y 10.° del tomo V de
sus Problcmas fundamentalcs de la Filosofia y del Dogma, quien con
méis profundidad en lengua espaiiola ha expuesto esta doctrina trini-
taria, solidarizdndose con la misma. Por mi parte estimo que la en-
sefianza del dogma trinitario. si quiere verse libre de contradicciones,
ha de seguir 1a ruta trazada por los PP. griegos, conforme la expone
Amor Ruibal.

Conmemorar ] XXV aniversario de la muerte del gran Maestrcf, Y
conmemorarlo desarrollando las ideas centrales de su doctrina trini-
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taria, es el objeto de estas lineas (1). En un afin de exposicién clara,
descenderé a la deseripeion de algunos grificos. De antemano pido
disculpa al lector si estima que esto es profanar la materia.

(1) Se necesitaria un gran tomo para hacer el comentario de la doctrina
trinitaria de Amor Ruibal; por esto me atengo a las lincas centrales. Transcribo
los sumarios de los tres capitulcs en los que expone su doctrina, a través de los
cuales el lector advertird el peculiar método historico-critico que el Profesor
de Compostela seguia cn sus estudios teoldgicos.

CAPITULO VIII.—La TriNipap. GENESIS Y ORIENTACION FILOSOFICA DE 105
SISTEMAS DE LA TEOLOGEA TRINITARIA.

La personalidad de Dios en cuanto objeto del conocer natural y como tesis
dogmatica. Las oscilaciones doctrinales en la interpretacion cientifica de la Tri-
nidad. La tesis cristiana nc es en si una gnosis, sino una diddctice. La doctrina
inversa heterodoxa. La teoria de la simultancidad de la yvwoi€ y de la &:32yn,
y sus consecuencias en la explicacion de la teologia trinitaria antenicena. Doctrina
que ha de sostenerse. Las leyes filoséficas antiguas de la hypertranscendencia y de
las participaciones en la Trinidad. La conciliacién del sistema de las participaciones
con la ortodoxia trinitaria. Puntos capitales en la materia. La teoria griega de
la consustancialidad en relacion con las participaciones. La teoria de la pre-
existencia respecto de las perscnas en la Trinidad. La preexistencia entitativa,
seglin ¢l pensamiento semitico. Idem segiin el pensamiento griego y resultantes
respectivas en la interpretacion de la Trinidad. Génesis e inicial separacion del
concepto filosofico de la Trinidad en la teologia griega y latina. Sintesis de las
evoluciones sucesivas en el pensamiento helénico, Idea de la unidad por con-
vergencia en las personas divinas, Idea de unidad por naturaleza com{in en abs-
tracto. Idem por unidad de cperacion. Idem por unidad de sustancia.

CAPITULO IX.—LA TRINIDAD. EXAMEN COMPARADO DE LAS TEORfAs GRIEGA Y
LATINA. LLAS PERSONAS DIVINAS EN SU CONSTITUCION,

La estructura de ambos sistemas latino y gricgo partiendo de la nocién del
ser. Los conceptos determinantes de la entidad divina en si. Idem determinantes
de las personas divinas. Las dos direcciones de ambas categorias de conceptos
en la misma escuela socritica. Puntos centrales de toda teoria explicativa de la
Trinidad. La constitucion de las personas. Las personas comstituidas. Estas res-
pecto de sus individuales caracteristicas. Idem en orden a si mismas. Triple as-
pecto en la constitucion de las personas. Las personas en orden a la naturaleso.
Las personas en orden a las divinas procesiones. Las personas y las relaciones.
Problema capital en el primero de estos aspectos. Soluciones opuestas de las teo-
rias griega y latina. Problemas a resolver en el segundo de dichos aspectos, ¥
divergencias entre latinos y griegos. La naturaleza de las procesiones divinas
segiin las respectivas teorias ontolégica y psicolégica. El problema de la natu
raleza preintelecta en la teorfa latina; sus graves dificultades; y diversidad de
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IRREDUCTIBILIDAD DE DOS SISTEMATICAS

La exposicion teoldgica acerca de la doctrina de Dios y de la Tri-
nidad, no ha sido uniforme en el pensamiento cristiano, aun prescin-

diendo de las exposiciones heterodoxas. A partir del siglo pasado los
tedlogos se han dado cuenta de que existen dos sistemas doctrinales

soluciones en orden a los principios de las personas divinas. La tesis substantia
genuit substantiam no heterodoxa y la tesis non est generans neque genita, et-
cétera del Lateranense. Insuficiencia de las diversas soluciones. Las bases defi-
cientes de este sistema. El sistema griego en orden a la naturaleza divina, Su
tesis inversa de la latina y consecuencias en orden a las procesiones. La teoria
gricga de las procesiones divinas. La tesis helénica de las operaciones ad extra
en relacion con la de las operaciones ed intra. La doctrina de la inexistencia
de las divinas personas. Distincion entre la divina generacién del Hijo y la pro-
cesion del Espiritu Santo scglin latinos y gricgos y diferencia notable de ambas
escuelas. Fl diagramma latino de la Trinidad, el diagramma griego catdlico, el
diagramma de Focio. La cuestion del origen del Espiritu Santo en abstracto
seglin gricgos v latinos. La opinién de Escoto en ambas teorias. La teoria latina
y gricga de las relaciones divinas.

CAPITULO N.—LA TRINIDAD, EXAMEN COMPARADO DE LAS TEORfAS GRIEGA Y
LATINA, 1.AS PERSONAS DIVINAS EN CUANTO CONSTITUfDAS.

Las divinas personas en si. La doctrina de la personalidad divina y h corres-
pondiente a procesiones y relacioncs. La naturaleza como contenido respecto de
Yas personas en la teorfa griega. La distincion entre naturaleza y persona ajena
a la antigua filosofia griega. La persona en cuanto contrapuesta a los conceptos
de esencia y subsistencia entre los antiguos. La obala y sus acepciones aristo-
télicas, Los conceptos de vxéoraaiS, de x:bswzov y de persona y sus oscilaciones
en la adaptacion a la Trinidad. Fijacién definitiva del concepto de hipéstasis
¥ de esencia en la teologia griega. La nafuraleza, la persona y la subsistencia
entre los latinos, Determinacion tardia de este concepto, no fijado en tiempo
de San Agustin. La sintesis de naturaleza v persona entre los griegos; idem
entre los latinos. La definicion de persona segiin Boecio. Examen y critica de la
misma. El problema de la swbsistencia en si originado en la teoria latina. Las
soluciones encontradas y sus deficiencias. El sistema del principium quod y del
brincipium quo, y defecto capital que cncierra. La teoria griega de persona en
orden a sus consecuencias opuestas a las de la teoria latina, La doctrina del
Damascenc. Las personas divinas vy las propicdades o nociones. Conceptos co-
Munes a griegos y latinos en la materia. Las relaciones, las -personas y las pro-
piedades y mnociones. Diferencias en su interpretaciéon. La diversa enumeracién
de propicdades en la Trinidad segiin griegos y latinos. Las personas divinas en
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trinitarios: uno griego y otro latino, fundados en el distinto modo de
apreciar la relacién naturaleza-persona. La unidad de creencia y equi-
valencia dogmatica de férmulas sigue incélume en uno y otro sistema.
No es necesario detenerse a demostrarla a los catdlicos. Pero es lo
cierto que un sistema teolégico no recibe su fuerza del dogma que
pretende exponer y expone, en la medida humanamente posible, sino
de su interna coherencia, del valor de sus principios ¥ de las razones
en que se apoye. Y cuando no reine los requisitos debidos, debe aban-
donarse sustituyéndolo por otro. Si, pues, en la exposicién racional,
filoséfica, refleja o cientifica de los datos de fe acerca de la Trinidad,
hay dos sistemas irreductibles, necesario sera optar por uno o por otro.

Amor Ruibal se ocupa mucho de estudiar la relaciéon en que se en-
cuentran la persona y la naturaleza, relacion que un autor reciente
sintetizd por estas palabras: “En el dominio filosdfico, si después de
haber distinguido en una misma realidad los conceptos de naturaleza
y persona, queremos reunirlos para construir la realidad en una sin-
tesis cientifica, se presentan dos caminos que originan dos diversas
teorias: cuando nos fijamos ante todo en el concepto de naturaleza ¥
afladimos a continuacién la idea de personalidad, definiremos la rea-
lidad concreta: una naturaleza personificada. Este procedimiento toma
a la naturaleza in recto y a la persona in oblicuo. Lia personalidad so-
breviene a la naturaleza como su tltimo complemento que la constituye
mazime in se, tota in se .

Si, por el contrario, el pensamiento recae primero sobre la perso-
na, para pasar después a la naturaleza, la realidad concreta se defi-
nird: “una persona poseedora de una naturaleza. Aqui la persona
aparece in recto, y la naturaleza in oblicuo. La persona es “subjectum
possidens naturam”. De modo que en el primer caso hablamos de una
naturaleza que posee a la personalidad, y en el segundo de una per-
sona que posee a la naturaleza” (2).

orden a si mismas. Cuestiones diversas que se ofrecen bajo este aspecto de la
Trinidad. La doctrina latina sobre la inmanencia de las perscnas divinas (cir-
cunmisesién). La inmaonencia (zeptytopesS) en la doctrina griega. Su origen ¥y
naturaleza segiin la teoria latina y seglin la teoria griega. La sintesis sustancial
(ovyxepahatwaS) en la trinidad. Los origenes de la teoria latina y su sistematiza-
cién augustiniana. El simbolo pseudoatanasiano y los simbolos precedentes en
orden a las teorfas latina y griega.

(2) Aucusto Secovia, S. J., Equivalencia de férmulas en las sistematizacio-
nes trinitaria griega y lating, en “Estudios Eclesiasticos”. 21 (1947), 435-436.
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Amor Ruibal, formando en espafiol el neologismo preinlelecto, que
también adoptaré, habla de una manera mis clara y radical. Dos son
las teorias fundamentales explicativas que podemos formular en la
exposicién de la dogmitica trinitaria: la de la naturaleza preintelecta
v la de la persona preintelecta. La teoria de la naturaleza preintelecta
corresponde a la exposicién latina; mientras que la de la persona pre-
intelecta corresponde a los griegos.

Por “griegos™ entendemos los expositores orientales del dato de fe
trinitario, desde Origenes hasta San Juan Damasceno. Los coneiiios
unionistas en sus disputas, asi el de Florencia, arrojan mucha luz so-
bre el mismo tema; confréntense, por ejemplo, lus obras del Cardenal
Besarion. Por “latinos” entendemos los expositores del mismo dato
trinitario desde San Agustin hasta San Isidoro. Este sistema se con-
tintia en la escoldistica.

La claridad exige que expliquemos los términos de “persona pre-
intelecta”™ 3 de “naturaleza preintelecta™.

1 dogma fundamental del eristianismo sigue siendo la Unidad de
Dios, como en el judaismo: no existe mis que un solo Dios, que es el
IMacedor del cielo » de la tierra. El principio divino no puede menos
de tener su naturaleza y su individualidad subsistente o personalidad.
i Qué nos dice la razén acerca de la naturaleza de Dios v de su per-
sonalidad?

Respeeto de la naturaleza divina. mucho es lo que de ella procla-
man las criaturas, como que los atributos del ser divino, las propieda-
des de la categoria de ser que se mueva en el plano divino, las descu-
brimos siempre en el contraste con lo limitado y finito, en contrapo-
sicién con lo creado. No acontece esto con la personalidad divina que,
siendo algo intimo ¢ inmanente al mismo Dios, no aparece de un modo
directo e inmediato en la relacién de Dios con lo que no es Dios. La ra-
zén ciertamente proclama que la divinidad ha de tener su principio
personal, pero enmudece acerca de la Trinidad.

De hecho, la doctrina dogmética cristiana reconoce y exige la fe
en que la divinidad posce tres principios personales: el Padre, el Hijo
¥y el Espiritu Santo. Cada principio es persona real y subsistente.
Comparados entre si, se oponen con oposicién real. Pero cada uno se
identifica con la naturaleza divina. La naturaleza, pues, sigue siendo
una y la misma, a pesar de la oposicién real que las personas tienen
entre si, a pesar de la Trinidad de personas. Se comprende ya que el
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més hondo problema que ha de abordar la teologia trinitaria consiste
en hacer ver la compatibilidad de la Unidad de naturaleza con la
Trinidad de personas. Para obviar la solucién de este problema, le-
mos de comenzar el proceso constructivo y noético por la naturaleza o
por la persona? La prioridad de un elemento sobre el otro dard lugar
a4 un modo de proceder inverso al otro. Lo volveremos a insinuar.

En todo ente distinguimos ¢l qué es y lo que es, distinguimos el su-
Jeto personal y subsistente, el sujeto individual, el qué, noéticamente,
al meunos, distinto del sujeto impersonal, lo que. Juan es hombre, Juan
es alto; en estas locuciones, el qué es, es Juan; y lo que es, es hombre
(naturaleza sustancial) o alto (naturaleza accidental). La distincion,
en nuestro lenguaje y en nuestro concepto, entre un principio perso-
nal y otro impersonal, entre el subsistente y la naturaleza, no precisa
demostracién.

Si se comienza la exposicién del dato de fe trinitario por la natu-
raleza, esforzindose por ver cémo brota de ella el principio personal,
tenemos el sistema de la naturaleza preintelecta, es decir, que doy
prioridad a la naturaleza y atiendo a ella antes que a las personas,
preconcibo la naturaleza a las personas. Por el contrario, si comienzo
por el principio personal, esforzindome por ver ecomo se explica que,
a pesar de su Trinidad, de la expansién trinitarin del mismo, la natu-
raleza no se multiplique, sino que sea tinica. tenemos el sistema de la
persona preintelecta. Por otras palabras doy prioridad al principio
personal y lo preconcibo antes que la naturaleza.

La consideracién #n recto e in oblicuo, de que nos hablaba el P. Se-
govia, no es un asunto baladi, ni se le puede restar importancia al-
guna. Esas expresiones suponen dos sisteméticas de la doctrina dog-
métiea trinitaria, sistemfticas que juzgo irreductibles, y por una de
las cuales hay que optar.

DIAGRAMA EN LINEA RECTA Y EN LfNEA TRIANGULAR

Otros dos términos muy usados por Amor Ruibal exigen un comen-
tario: son diagrama en linea recta, que fué histéricamente utilizado por
los griegos; y diagrama enm linea triangwlar, utilizado histéricamente
por los latinos, unos y otros para exponer las divinas procesiones.

Tratase en el fondo de simbolos o imigenes sensibles. No se pue-
den despreciar si nos ayudan a profundizar en lo insondable del mis:
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terio. No olvidemos que la palabra hablada (imagen sensible oral) o
eserita (imagen sensible grafica) se hallan en el mismo caso. No olvi-
demos la ley esencial de nuestros conceptos, que exige la concomitan
cia indefectible de una imagen sensible.

Procesion, como terminologia propia teolégica ¥ de la teologia tri-
nitaria, indica el origen u originacién de las personas de la Trinidad,
ora sc¢ adopte ¢l sistema de la naturaleza preintelecta o el de la per-
sona preintelecta.

Procesidn en linca recta significa que se parte de la persona del
Padre para pasar al Hijo y concluir la originacion de las personas
divinas en la tercera persona. el Espiritu Santo. Su féormula consagra-
da por la tradicién ¥ el magisterio eclesiastico es: “a Patre per Filium
in Spiritu Sancto”. Se procede de persona a persona, sin la conside-
racion previa de la naturaleza. Lo que hay que explicar es la Unidad
de naturaleza en esa expansién del ser del Padre en el Hijo y del de
ambos en el Espiritu Santo.

Aunque nunca he visto ¢l recurso a un grafico que indicase esta
procesién en linea reeta, me voy a atrever a usar el siguiente, primero
en forma sintética, después desdoblindolo analiticamente. Creo que
responde al pensamiento de los PP, griegos. sewlin Amor Ruibal lo
expone:

GRAFICO 1°

Padrre Hijo E.Santo
e & ~®
—_— < -— v

Del Padre, el “movimivnto constitutivo™ del ser divino, en el que
se funda el sentido de nuestras afirmaciones, continfia en linea recta
hasta clausurarse en el Espiritu Santo, pasando por el Hijo. Las {le-
chas indican la direccion de este movimiento constitutivo, interno a
la linea, interno a la divinidad, simbolizada en la linea recta, direccién
realmente distinta y opuesta en el aspecto personal, si bien cada mo-
vimiento constitutivo comprende toda la linea en el simbolo gréfico,
toda la naturaleza divina. Sintéticamente el grafico responderia a las
afirmaciones dogméticas: el Padre, el Hijo v el Espiritu Santo son
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un solo y mismo Dios. Las flechas indican el modo segiin el cual esa
Gnica y misma naturaleza es poseida por las personas.

Analiticamente expresados cada uno de los movimientos, corres-
pondientes a las afirmaciones dogmiticas: el Padre es Dios, el Hijo
es Dios, el Espiritu Santo es Dios, nos darian el resultado siguiente:

GRAFICO 29

Padre (Hijo) (E.Santo)
2 3 & 3
(Padre) Hijo (E.Santo)
@ — & — s
(Padrre) (Hijo) E.Santo
O- - D

—
<

1.° El Padre es Dios (grafico 2., linea 1.').

Las personas del Hijo y del Espiritu Santo, entre paréntesis, es-
tin incluidas en la del Padre. Y el Padre comprende toda la realidad
divina, no sélo las personas, sino también la naturaleza, expresada o
simbolizada en la realidad de la linea recta.

2. El Hijo es Dios (grafico 2.°, linea 2.").

La tinica persona expresa es la del Iijo. Presupone al Padre, que
estd incluido en su realidad personal de Ilijo. Tumbién esta incluida
la tercera persona de la Trinidad. El Hijo comprende asimismo toda
la realidad de Dios, expresada por la linea recta, pero la posee y al-
canza de modo distinto a las otras personas: la recibe del Padre para
comunicarla sustancialmente al divino Espiritu. La direccién de las
flechas, como si el movimiento constitutivo saliese del centro de la li-
nea, lo indica claramente. Este movimiento es opuesto en la relacién
Padre-Hijo, pero unitario en la relacién Hijo-Espiritu Santo. No creo
que haya mejor modo de simbolizar el dogma de la unidad del Padre
v del Hijo en la originacién o espiracién activa del Espiritu Santo.

3.° El Espiritu Santo es Dios (grifico 2.°, linea 3.%).

La tnica persona expresa es el Espiritu Santo. Se presuponen ias
otras dos, que estin incluidas en su realidad personal. También el Es-
piritu Santo comprende toda la divinidad, simbolizada fisicamente
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por la linea, pero de un modo realmente distinto y opuesto al de las
otras dos personas, como realmente distinto es el movimiento que in-
dica la direccion de la flecha. Nétese que el movimiento del Espiritu
Santo se opone recalmente al Hijo, pero se unifica con él desde el
Hijo al Padre, en su retorno al principio de la divinidad.

Los Padres griegos son los que han usado este procedimiento ex-
plicativo en linea recta, mientras que la teologia trinitaria latina, a
partir de San Agcustin, adopta otro diagrama explicativo, el llamado
de la linea triancular. Voy a intentar, primero de un modo sintético,
y despuds analitico, proponer lo que se quiere decir con esas palabras:
procesioncs en lineca riangular, o diagrama triangular de las divinas
procesiones.

Antes habiamos comenzado por anteponer en nuestro lenguaje el
prinelpio personal ; habiamos dicho: el Padre. ¢l Hijo, el Espiritu San.
to son Dios. Ahora debe adquirir en nuestro mismo lenguaje la pri-
macia la naturaleza: Dios es Padre, Hijo x Espiritu Santo. Se procede
a base de la naturaleza preintelecta. El movimiento constitutivo, ¥
el sentido de nuestra predicacién, tienen por principio la divinidad,
concretindose en los extremos personales: el Padre, el Hijo y el Es-
piritu Santo. Podemos presentar el siguiente grafico:

Padie
GRAFICO 39

Dios es

8 = Espiritu

¥ Santo

Hi_jo @
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Lo impersonal y abstracto, la naturaleza divina, en el grifico ter-
cero simbolizada por el irea del triingulo, adquiere un movimiento
constitutivo eterno, el cual fundamenta nuestra atribucién, que va
desde un lado hasta el vértice opuesto, en la direceion que indican las
flechas. La realidad de que partimos, Dios, el drea del triangulo, es
una y la misma, eterna e inmutable, y la pensamos antecedentemente
a la constitucién de las personas. Estas personus estin incluidas en
ella. Entre si las personas se oponen realmente, con oposicién y distin-
cién real, que existe entre los movimientos constitutivos, graficamente
simbolizados en la direccién de las flechus, direceién realmente dis-
tinta y opuesta, a pesar de que cada movimicnto se identifica con el
area del mismo triingulo, como cada persona se identifica con toda
la divinidad. Tres son los vértices, tres los lados, izuales unos y otros.
Tres son, pues, los movimientos que eabe pensar, como tres las divi-
nas personas, sin posibilidad de multiplicacion ulterior 3 con la igual-
dad sustancial mis profunda.

Lo que sintéticamente he expresado en el grifico tercero, para dar
a entender las procesiones divinas sexiin los latinos, podemos analiti
camente presentarlo de este otro modo:

GRAFICO 4°
Padre (Padire) (Padre)
. £')

Dios es

(Hjo) (E.Santo) Hi

jo  (E.Santo) (Hijo) E.Santo

La identidad de naturaleza, simbolizada en el area del tridngulo,
con cada persona, simbolizada en el movimiento de constitucién del
érea, indicado por la flecha, nos parece clara. Tendriamos que decir:
Dios es Padre, Dios es Hijo, Dios es Espiritu Santo. Los movimientos
constitutivos son realmente distintos y opuestos, como realmente dis-
tinta y opuesta es la direccién de las flechas, Mientras que el area en
donde existen, y existen con su oposicién, se identifica con cada uno
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y con todos los referidos movimicntos. La identidad es real, a pesar
de la real distineién y oposicién de los movimientos constitutivos, que
son las tres direcciones, ¥ sdlo tres, que hallamos dentro de la misma
drea del tridngulo.

En el diagrama en linea triungular no aparcce. a primera vista,
simbolizada la posicion media del IHijo, entre el Padre y el Espiritu
Santo. Taumpoco el dogma de la unidad de espiracién activa tiene una
representacion sensible expresa. Solo queda destacada la identidad de
cada persona con el principio sustancial de donde deriva; la persona
es el complemento de la sustanecia en orden a subsistir.

PROCESIONER ONTOLAGICAR Y PRICOLAGICAS

Otra de las terminologias usadas por Amor Ruibal, y que exige,
para claridad, explicacién, es la de onfoligico y psicoligico, aplicado
a las divinas procesiones. Mientras las primeras son caracteristicas de
la teologia trinitaria griega. las sezundas se utilizan por los tedlogos
latinos.

La expansion del ser divino, que arranca del Padre, segiin los grie-
gos, tiene inicialmente un sentido real fisico. Todo el ser fisico del
Padre se reproduce en el Hijo. Por ser reproduccién fisica se llama
generacién. Siempre la generacién supone semejanza fisica, asimila-
cién fisiea. Clausurada en el Hijo la expansion fisica del primer prin-
cipio personal, ¥ oponiéndose en este orden como generante y engen-
drado; el Padre ¥ el Tlijo. es decir. todo el orden divino fisico, se
unifican para la expansiéon o manifestacién del ser moral, que se su-
bordina al ser fisico. De este principio tinico brota o se origina el
Espiritu Santo, como santidad del Padre y del Hijo. Y porque la
perfecta reproduceién del orden moral no incluye en su concepto mas
propio una similitud fisica, de aqui que no se llame a esta originacién
0 procesién generacién, sino simple procesion o, atendiendo al término
producido, espiracion. '

Es. pues, manifiesto que cl cardcter ontolégico que los griegos
atribuyen a la originacién de las divinas personas, se bifurca en una
ontologia de tipo fisico y una ontologia de tipo moral.

Los Padres latinos v los escolasticos exponen las divinas procesio-
nes siguiendo una via psicoldgica. Primero es la vida de Dios. Todo el
ser de la naturaleza se refunde en esta vida, que contiene fundamen-
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talmente todo lo concreto que en ella puede darse, como es el orden in-
telectivo y el afectivo.

La vida puede, en efecto, revestir dos modalidades: intelectual ¥
afectiva. En la vida intelectual observamos dos concreciones: la vida
en el que entiende (Padre), y la vida en el entendido (Iijo). Con la
oposicién relativa de uno y otro se constituye el orden intelectual per-
sonal divino. Y unificados todos los elementos opuestos que lo cons-
tituyen, consumado el orden intelectual, el Padre y el Ilijo, como un
principio, producen el orden afectivo o el Amor sustancial y per-
sonal, el Espiritu Santo. El orden afectivo presupone el intelectual,
vy lo presupone constituido en todas sus partes: en el inteligente y
en el entendido. Porque la reproduccién cognoscitiva se hace en se-
mejanza de naturaleza, por eso la originacion del Hijo se llama ge-
neracién, mientras que la reproduccién afectiva no lleva incluida,
en su concepto propio, dicha reproduccion semejante. De aqui que
la originacién del Espiritu Santo no se llame generacién, sino sim-
ple procesion u origen (3).

Aunque los griegos han seguido el diagrama en linea recta y la
via ontolégica, y los latinos el diagrama en linea triangular v la via
psicolégica, si bien de hecho es esto asi, tengo por cierto que la ver-
dadera oposicién sistematica entre unos y otros, su irreductibilidad,
no se halla en el procedimiento en linea recta o triungular, ni en las
procesiones de caricter ontolégico o psicologico, sino sélo en la an-
teposicion de la naturaleza a la persona o de la persona a la natura-
leza. La preferencia de Amor Ruibal por el sistema de la persona
- preintelecta es clara. Suscribe, ademas, la exposicién griega en linea
recta y de caricter ontolégico. Entre los muchos textos, aduciremos
solamente dos: “Partiendo—eseribe—el concepto griego directamente
de la persona para ir a otra persona en la Trinidad, la naturaleza
aparece no como el continente, o sea, aquello sobre que se actiia la
persona, sino como el contenido, de suerte que nada sale de ella, ni
sobre ella se elabora, sino supuesta la persona. Asi se realiza el tran-
sito de una a otra persona, sin contar como intermediaria la natu-
raleza preintelects, que no pasa de una abstraccién, como tampoco

(3) Cfr. para una reciente aplicacién de la teoria psicolégica P. VICENTE
MuRoz, O. b M., La psicologia del amor y las divinas procesiones, en “Estu-
dics”, 11 (1955), 83-90.
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han de brotar de ella las relaciones, a la manera latina, dando lugar
a las miltiples dificultades consabidas. Las personas, pues, en si mis-
mas ofrecen modalidades de concepto harto diversas en la teologia
grieza ¥ en la latina, dignas de ser notadas.” Y mdis adelante escri-
be: “La teologia griega, mis propensa al platonismo, concibiendo el
ser individualizado como expresién de una idea en su plenitud, halla
en la subsistencia y en la personalidad la expresion de aquélla, por
ser esto la nota caracteristica de dicha idea y de la entidad a que
se refiere.

La tcologia latina, en especial In que prevaleeié como escolistica,
dando predominio al aristotelismo, halla en cada ser individualizado
la sintesis de las categorias que van de lo abstracto a lo concreto en
el orden de realidades, reproduciendo a la letra el proceso del drbol
de Porfirio, tan en uso entre los escoldsticos por mediacién de Boecio.
Lia sustancia, pues, v el individuo son los dos extremos de la realidad
de los seres, con la primacia categérica que a la primera corresponde
sobre la individualidad.

Por el procedimiento griego el concepto recae primaria y directa-
mente sobre la persona, v, por lo tanto, la nafuraleza no es sino un
factor de ella, que la persona posce y de la cual la derivamos por
abstraceién.

En el procedimiento latino el conecepto recae directamente sobre
la naturaleza, a la que se afade luego el concepto de persoma, como
cosa complementaria v que es poseida por la naturaleza.

Esta diferencia entre los dos sistemas, de que atrids hemos hecho
mérito, hace que la doctrina griega sea mucho méis sencilla y més
sostenible que la doectrina latina, cuya complicacién y dificultades,
s6lo el hfbito de tenerla por indiscutible. puede hacer pasen inadver-
tidas” (4).

La preferencia de Amor Ruibal es evidente y, por otro lado, el
proceso expositivo de los PP. griegos y las dos notas caracteristicas:
la idea significa v obtiene su plenitud en lo subsistente, mientras que
la naturaleza-es una abstraccién nuestra, son propias del sistema de
Amor Ruibal. En otros muchos lugares se pronuncia en el mismo sen-
tido. Su eritica se refiere siempre al sistema de la naturaleza prein-

(4) Los Problemas Fundamentales de la Filosofia y del Dogma, t. V, nn, 385
y 391, )
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telecta, al cardcter psicoldgico de las divinas procesiones o al proce-
dimiento en linea triangular. Fs decir, rechaza todo lo que en si e
histéricamente fué afirmado por el sistema latino.

Los tres capitulos en que Amor Ruibal tratu el tema estin con-
cebidos en un plan rigurosamente cientifico; por esto juzgo una in-
correccion intelectuul lanzar el cargo de triteismo o subordinacionis-
mo, sin antes hacer ver la inexactitud de la critica.

Los CONCEPTOS DE PERSONA Y NATURALEZA

El estudio de las nociones de persona y naturaleza corresponde
por igual a las tres principales disciplinas filosoficas: la l6gica, la
psicologia y la ontologia. La logica, pues que la nocién ha de osten-
tar un contenido ideal; la psicologia, ya que dicho contenido ideal
serd fruto de una elaboracién humana psicologica, que en el mismo
sujeto de la actividad encuentra la personalidad y la naturaleza con
la estructura mfs pura y mais simple que en estas nociones es posi-
ble determinar. Pero principalmente la ontologia debe ocuparse de
las nociones de persona o subsistente y naturaleza, en las cuales pre-
domina el aspecto ontolégico, ya se trate de la ontologia generul, ya
de la especial en sus tres aAmbitos: el mundo, el hombre y Dios. Inte-
resa sobre todo la aplicacién al orden teolégico de los conceptos de
persona y naturaleza. Pero es lo cierto que primero en la psicologia
humana hemos de hallar estos coneceptos, desde donde los proyecta-
mos al orden cosmoldgico ¥ teoldgico.

En la moderna teologia psicologica y las discusiones que agita,
adquieren un lugar preponderante los conceptos de persona y naiu-
raleza.

Amor Ruibal los ha estudiado con mucha amplitud y profundi-
dad, utilizando su peculiar método historico-critico. No deben igmo-
rarlo los tedlogos espafioles. Me voy a preocupar sblo del aspecto
teérico del problema.

Para Amor Ruibal el individuo subsistente, que llamamos persona,
si estd dotado de razén, es en el orden ontolégico principio, fin y sin-
tesis de todo el ser y de todas las perfecciones del ser; en el orden
dinimico, principio, fin y sintesis del obrar y de toda la expansién
dinimica; en el orden cognoscitivo, finalmente, principio. fin y sin-
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tesis de todo lo que del ente podemos conocer (5). La primacia del
individuo subsistente o persona en el triple orden del ser, obrar y
conocer, segin Amor Ruibal, lu he estudiado en el articulo Ontologia
Amorruibalista. 111. El individuo, en *Estudios”, 6 (1950), 305-338,
a donde remito, y de donde me voy a permitir tomar algunas ideas.

Advierto, antes que nada, que los conceptos de persona y de natu-
raleza no se han de eonsiderar como disgrezados de lo revelado y dog-
mdtico, sino inmersos en ¢l mismo campo sobrenatural, en el dato de
fe, para hacernos humanamente representable el misterio trinitario.
Dentro, en efecto, del sistema correlativo, suserito por Amor Ruibal,
eon su caracteristico proeeso de evolueion intrinseca, consistente en que
para erigir en rdflejo o eientifico un coneepto, se lo hace evolucionar,
desde el plano directo y espontineco, a través de miiltiples relaciones,
jamis lo racional es extrafio ¥ ajeno al campo del dogma y de la fe (6).
El gran Maestro de Compostela ha escrito, aduciendo precisamente
como ejemplo la Trinidad: “No sélo es imposible separar totalmente
la dogmatiea e la filosofia, sino «que *es necesario que elementos capi-
tales del orden filosdfico sean ineluidos y formulados en la manifesta-
cion dogmidtica... Bl doema de la Trinidad, por cjemplo, no tiene en
si valor alguno ni significa nada sin un valor ontolégico absoluto de
los coneeptos de persona, naturaleza, relaciones, ete., ¥ ¢l mismo dogma
seria para nosotros sin significacién ni sentido, si aquel valor absoluto
no fuese de ningiin modo traducible ni, por consiguiente, interpreta-
do por el valor ontoligico que. segin el humano conocer, atribuimos
a los conceptos dichos™ (7).

El valor ontoligico, equivalente al sentido directo de nuestro cono-
cimiento, es aquel en virtud del cual, sin necesidad de reflexién ni de
elaboracién refleja o cientifica. podemos enseiiar al pueblo el dogma
de la Trinidad. Como ya indicamos atris, seria suficiente caracteri-
zar la persona como ¢l qué es, y la naturaleza como lo que es. La per-
sona traduciria el ser completo y total. duefio y responsable de sus
actos, y distinto de los demdis seres. La naturaleza indicaria, bien lo
que la persona es permanentemente: es hombre, piedra, arbol, ete.

(5) Ibidem, ibidem, n. 322.

(6) Pucde verse la aplicaciéon de este método a la exposicién de un punto
dogmatico, en mi reciente libro: La Eucaristia, misterio de vida, Madrid, 1955.

(7) Los Probilemas..., t. 1, n. 74,
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(naturaleza sustancial) ; bien lo que es adventiciumente: es alto, verde,
duro, ete. (naturaleza accidental). En sentido directo de este lenguaje
puede ser alcanzado hasta por los nifios. Dicho sentido nos indica el
valor directo y ontoligico de los conceptos de persona y naturaleza.
En el concepto de persona hallamos el ser principio de distinecién, lo
que en el orden teologico ostenta el particular aspecto de lu distincion
relativa embebida en los nombres Padre, Iijo y Espiritu Santo. Ll
Padre no lo es sino del IHijo, y al mismo tiempo que origina al Ilijo
da, en y por El, principio al Espiritu Santo. El Iijo lo es respecto
del Padre y también, como principio originante, del Espiritu. Final-
mente ¢l Espiritu Santo ha de ser de la primera y segunda persona
de la Trinidad.

Para el sostenimiento del valor dogmitico, para la profesitin de
nuestra fe, no necesitamos mas que tener dominio del sentido dircctuv
de las ideas inmersas en el mismo dato revelado. Y esto es normal en
toda inteligencia, que no esté viciada en su funcionamiento ordinario.

Sobre esta base, por evolucién intrinseca de este valor directo y on-
tolégico de nuestros conceptos, se edifica el sistema teolégico. El corre-
lativismo acudird a la idea central que inspira todos sus procesos: la
correlatividad universal, que es la ley del sistema, intentando darnos
una exposicién cientifica de los conceptos de persona y naturaleza en
los tres 6rdenes: entitativo, cognoscitivo y dinamico. En este sentido,
Amor Ruibal ha escrito: “la ley de relatividad de naturaleza, que sirve
de base al nexo del mundo objetivo y sujetivo, no puede realizarse sin
que la individualidad de lo sujetivo y de lo objetivo, como yo y no yo,
aparezean simultineamente determinadas. Eslabonar por relatividad
de accién dos naturalezas sin reducirlas a unidad de individuo, equi-
vale a oponer entre si la individualidad de cada naturaleza, dentro de
aquella relatividad. Asi, lo objetivo del mundo externo, se ofrece al
mismo tiempo que se afianza la individualidad del sujeto cognoscente.
Y a medida que se afirma més la conciencia de la individualidad, crece
también la conciencia de la distincién del sujeto respecto de las demis
cosas, al mismo tiempo que se precisan las relaciones que unen estas
entre si y con el sujeto en nuevos sistemas de entidad. Esta doble
forma de oposicién y conveniencia entre el sujeto 3 el objeto, tiene su
manifestacién en todos los 6rdenes” (8).

(8 Ibidem, t. VIII, nn. 329-330.
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Para Amor Ruibal la oposicién ¥ conveniencia, presidida por la ley
de relatividad, se extiende a todas las zonas del ser, del conocer ¥ del
obrar. Vemos en esas palabras una interpretacion refleju del concepto
de persona y de sustancia; de persona caracterizada por el principio
de distineién, por el acentuamiento progresivo de su individualidad
hasta la singularidad subsistente, a la luz de una relacidn de oposi-
¢ién, respecto de todas las cosus que quepa distinguir del principio per-
sonal. Podemos afirmar que esta relacién de oposicién u oposicién
relativa es lo que constituye precisamente el principio de subsistencia.
Su estructura no es absoluta, sino correlativa. Se prescinde de la con-
sideraciin de la naturaleza, pues lo distinto se opone a otro prineipio
singular. Con esta oposicion relativa y de distincién se determinan en
su singularidad subsistente, euando la distineién es completa: el sin-
gular queda situado, como distinto de todos los demés, cual centro de
convergencia, al que todos concurren para caracterizarlo.

Pero simultaneamente a la reiacién de distincién se da la de se-
mejanza. Las cosas, ¥ nuestro yo en relacién con ellas, no sélo se opo-
nen relativamente, sino que también convienen unas con otras y nos-
otros con ellas. Lia semejanza es en algo permanente o adventicio.
El caricter sustancial y el cardcter accidental queda asi fijado, pu-
diendo oscilar, segiin nuestro conocimicnto, de una a otra categoria;
es decir, que lo que primero juzgamos permanente y sustancial de una
cosa, después vemos que no es sino sélo adventicio, y que puede mu-
darse sin que ¢l sujeto personal o subsistente y la naturaleza cambien.
Tio que se asemeja existe siempre en el singular, es inezistente. El co-
rrelativismo no admite la definicién de sustancia o de propiedad sus-
tancial como “ens in se”, no; toda sustancia, toda propiedad, lo mismo
sustancial que accidental, exisfe en el subsistente, existe en (ineziste en)
la hipdstasis o supuesto. Amor Ruibal ha usado, tomandolo del Damas-
ceno, el neologismo “inhipostdtico” para expresar esta existencia de
la sustancia y del accidente en el singular. Pero lo inhipostatico se
ha de entender como un modo indistinto del singular donde se halla,
de tal suerte que podré haber distincién, y distineién real, de natu-
ralezas y de accidentes, comparados entre si; pero, aun entonces, por
su valor inhipostitico, en lo que tienen de realidad, son un modo
del singular que posee la existencia total y plena. Este problema es
acuciante en Cristologia, de aqui que me contente ahora con la sim-
ple indicacién del mismo.
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La sustancia, precisivamente del singular en que se halla y de la
que es un modo, lo mismo cabe afirmar del accidente, constituyen no
méis que abstracciones nuestras. Por esto la individualidad que le com-
pete es la individualidad de una idea abstracta o de un acto psicolégico,
el acto precisivo mental. El correlativismo no admite el principio de
distincién objetiva mis que entre los singulares subsistentes. Y en
tunto una naturaleza o sustancia tiene individualidad en cuanto estd
en el subsistente. En este sentido, y solo en este sentido, la relacién de
oposicién envuelve a lo sustancial y a lo accidental. Pero nétese que es
en cuanto se unifican con el subsistente, como el modo permanente o
adventicio con el sujeto modificado, del que es indistinto.

Lo que acabamos de indicar traduce el concepto reflejo de sus-
tancia y de accidente en el correlativismo. Nos lo inspiré el testo
transerito de Amor Ruibal. Pero véase cémo se expresa en otros
lugares. Hablando del concepto universal, dice que “no consiste en
una unidad superior a los individuos, y que se realiza en ellos, sino
que es cada individuo en cuanto puede ser tipo de semejanza para
los demés por razén de su esencia. El universal consiste, no en hallar
lo idéntico entre individuos, pues esta identidad no existe en mane-
ra alguna, sino en hallar lo semejante entre seres individualmente
diversos” (9). La relacién de semejanza, que conduce a una conve-
niencia, a una asimilacién, a una aproximacién de los individuos,
es lo que da origen al universal, ora exprese una cualidad de sustan-
cia, ora una cualidad de accidente. La estructura seri siempre rela-
tiva (relacién de semejanza) y subordinada a lo singular o subsistente,
con su estructura también relativa, pero opuesta (relacién de distin-
cién). El universal, como una forma superior a los singulares, que han
de brotar de ella, mediante un proceso de individuacién, constituye una
de las cuestiones més absurdas que ha podido plantear el humano pen-
samiento. Su ininteligibilidad es absoluta y completa. Con una tal doc-
trina no hacemos méis que llenar de contradicciones la realidad sacrosan-
ta de los misterios, proviniendo estas contradicciones del sistema expo-
sitivo, racionalmente adoptado, y no del dato de fe.

En otro lugar, Amor Ruibal escribe: “Supuesto el conocimiento de
lo individual, lo universal se forma con solo prescindir de la existen-
cia del individuo; la resultante es la idea de individuo, por ante la

(9 Ibidem, t. IX, n. 316.
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cual pueden hacerse desfilar todas las existencias de la misma cate-
goria, cada una de las cuales puede sustituir a la que se ha separado
por abstraccion. lle ahi la génesis del universal, que se reduce mas
gque nada a una susiraccion, 3 una operacién precisiva, dentro de los
elementos conocidos, y que, dado lo individual miltiple, brota tan es-
pontdneamente en nosotros, como de la presencia del singular resul-
ta su percepeién conereta. Ni podia ser de oira manera, toda vez
que el conocimiento de lo universal es tan natural y tan necesario,
como el conocimiento de lo singular; y por consiguiente ha de ser lan
facil y tan asequible a la mente el conocer aquél como lo es ¢l cono-
cer éste” (10).

El que unos seres se distinguen de otros (principio de singulari-
dad), es tan inmediato y evidente como el que unos se asemejan a
los otros (principios de universalidad). A la luz de estas dos correla-
ciones, la de distincién y la de semejanza, sin necesidad alguna de
espiritualizacion de fantasma, ni de intermedios de especies, ni de
inventar entendimientos agentes, entramos en posesion inmediata del
conocimiento de lo singular y de lo universal. El correlativismo ad-
mite, sin mds, la intuicién de lo singular, caracterizado por la po-
sicién del sujeto y el valor de su afirmacién concreta hic el nunc,
medida por el espacio y tiempo en que la afirmacién se produce, a la
luz del principio de distineién. Ni vale afirmar que no tenemos idea
alcuna de lo singular, como acontece, en efecto, cuando de nuestra
afirmacién suprimimos o sustraemos todos los elementos ezistenciales,
que la valoran y la hacen apuntar lo singular. Porque esto es pre-
cisamente lo que se exige para el conocimiento de lo universal. T'or
consiguiente, antes hemos poseido el de lo singular.

En el correlativismo el conocimiento inmediato de lo subsistente
o de lo singular es “base fundamental de toda ciencia ontoligica y
psicolégica, y constituye el punto de partida y el término objetivo
donde comicnza y acaba toda especulacién filoséfica” (11).

El] sistema de la naturaleza preintelecta. suserito por la filosofia
latinoescoldstica, al considerar a la sustancia o esencia perfecta en su
orden real, con realidad peculiar de la que el subsistente serd un
modo complementario y capaz no sélo de ser pensada en su entidad

(10) Ibidem, ibidem, n. 448.
(11) Thidem, ibidem, n. 323,



456 REVISTA ESPANOLA DE TEOLOGIA.—]. M. Delgado Varela

privativa de tal sustancia, sino hasta de actuaciones anteriores e
independientemente de la personalizacidn, la sustancia que se perso-
naliza al sobrevenir una forma ontolégica—positiva o negativa, se-
gin las diferentes escuelas— que la completa o termina en orden a
subsistir, crea el intrincado problema de la personalizacién o fermi-
nacion subsistente de trascendental influjo en la exposicién cientifica
de la creencia trinitaria y cristolégica. Nada menos que la referida
terminacién subsistente impone su peculiar proceso a los tratados de
Trinitate y de Verbo Incarnato. ’

El sistema de la persona preintelecta, propio del correlativismo,
al hacer al subsistente objeto primero del conocimiento, del obrar y
del ser, anula la complejidad de la cuestién de la individuacién per-
sonal. La “terminatio subsistens” constituird un pseudoproblema, pues-
to que todo el conocimiento que tenemos de la sustancia, su operacién
¥y su mismo ser, se explican en funcién del conocimiento, operacién
y ser del subsistente.

En la persona o singular subsistente halla, el sistema de Amor
Ruibal, la plenitud de ser, el ser completo para obrar y ser conocido,
el ser total. El singular constituye siempre un principio de totalidad.
Podemos, para nuestro objeto, traer a colacién las palabras de Amor
Ruibal : “es siempre el todo el que da ser formal ¥ la inteligibilidad &
los elementos parciales, que por consiguiente dicen relacién a él, tan
real e intrinsecamente, como intrinseca y realmente cada ser es lo
que es en virtud de los factores de que consta” (12). Los aspecto par-
ciales de tipo sustancial o accidental no harin otra cosa que ir poco
a poco revelando lo que es dentro de nuestro orden perceptivo el sub-
sistente, que en su totalidad los comprende y encierra, y a través de
los cuales se nos manifiesta.

Paréceme que quedan suficientemente perfilados los conceptos de
naturaleza y persona, bien dentro del sistema correlativo, bien den-
tro del sistema latinoescoléstico. Amor Ruibal suscribe en esta ma-
teria dos puntos centrales del platonismo, pero los ajusta siempre &
su teoria de la correlatividad. Ya tuve ocasién de advertirlo; y quie-
ro dar fin a este capitulo transcribiendo unas palabras con que indi-
ca la misma idea. “Pudiera decirse, escribe, que se invierte, y con
razén, el procedimiento sobre el &rbol de Porfirio. Los latinos, segin

(12) TIbidem, t. VIII, n. 302,
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la tradicién peripatética, comienzan en este drbol por la universalidad
de la sustancia, para descender mediante géneros y diferencias hasta
los individuos. Los griegos, seziin el valor ontolégico de los seres, que
es de lo que se trata, comienzan por la realidad de los individuos para
ascender luego mediante andlisis de éstos, y por labor mental (Bewzra)
hasta la sustancia. De esta suerte, mientras para los escoldsticos la
sustancia es la que aparece reclamando la subsistencia, entre los grie-
gos es, al contrario, el supuesto el que exige, por definicion misma, el
poscer una naturaleza con sus accidentes, de igual modo que exige
el existir en si” (13).

Si alguno me rogase que llevase a cabo una definicién del singular
o subsistente y de la naturaleza, ya accidental ya sustancial, conforme
con los principios del correlativismo, diria sencillamente: el subsistente
es el ser por si mismo completo para existir, obrar y ser conocido;
la sustancia es el conjunto de propiedades permanentes que caracteri-
zan y existen en el singular; el aceidente es el conjunto de propieda-
des adventicias y transeiintes, que existen en el singular, caracteri-
ziindolo pasajeramente. El subsistente se explica por si mismo, mien-
tras que la sustancia y el accidente se explican en funcién de los sin-
gulares.

Lo que precede nos introduce en el estudio sistematico del misterio
de la Trinidad, plenamente elaborado por Amor Ruibal. El método a
seguir en adelante, y dada la subordinacién omnimoda de la sustancia
al ser personal, puede reducirse a tres puntos centrales: 1.°, constitu-
cién de las personas divinas; 2.° existencia y caracteristicas de las di-
vinas personas; 3.°, las personas divinas entre si. A esto se reduce la
parte cientifica y de sistema acerca del misterio trinitario, segiin Amor
Ruibal (14). La naturaleza divina no encabeza ningin titulo. La razén
ya la sabemos, es que siempre se subordina a la consideracién perso-
nal. De aqui las graves palabras del profesor de Compostela, al decir
del sistema de la naturaleza preintelecta: que se ha de tener “como
labor constructiva extrinseca en absoluto al contenido de la tesis dog-
mética, que se intenta explicar mediante el proceso aristotélico” (15).

(13) Ibidem, t. V, n. 399.
(14) Ibidem, t. V, n. 349,
(15) Ibidem, ibidem, n. 361.
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Palabras que estfin plenamente justificadas por la acerada critica que
de dicho sistema ha llevado a cabo.

Mi exposicién seguird el orden indicado por Amor Ruibal.

1.° CONSTITUCION DE LAS PERSONAS DIVINAS

La primacia de lo personal hace que se comience la exposicién cien-
tifica del tratado de Dios por la personalidad, primero vista con la
razbén, y después con la fe. También, pues, el tratado dc Dios uno se
ha de estructurar de distinta manera a la usual.

Por lo que al tratado de la Trinidad ataiie. correspondiendo la pri-
macia a lo personal, y llevando las personas del ser trino una interna
relacién, embebida en sus nombres, no es extraiio que todos los tedlo-
gos hubiesen convenido en caracterizarlas ecomo una “relatio subsis-
tens”. El valor de esta expresién no puede entenderse en el sentido
abstracto de objetivar la referencia entre dos términos hasta hacer
de la paternitas, filiatio y spiratio formas que emanan de la natura-
leza o de ella provienen por simple resultancia y que luego se concre-
tan en el Padre, el Hijo y el Espiritu Santo, sino en el sentido de
lo relativo subsistente, que se presenta en su concreciéon singular por
si mismo, como principio de distineiéon plena, comprendiendo la tota-
lidad del ser, y no en dependencia de proceso alguno previo que brote
de la divina sustancia. Tampoco puede separarse ni distinguirse con
ninguna suerte de distincién los términos subsisfens v relatio fuera
de la distinciéon nominal. Una subsistencia relativa y una relacién
subsistente es lo que caracteriza a las personas de la Trinidad. Con
esto indicamos que el Padre, por ser Padre, es persona; lo mismo el
Hijo en cuanto tal y el Espiritu Santo como Espiritu.

El sistema de la naturaleza preintelecta en su forma més pura y¥
que mis légicamente quiere salvar la primacia de la divina sustancia,
ve todo el valor de subsistencia, primero en la sustancia divina, ya ad-
mita una subsistencia absoluta en la misma, como forma complemen-
taria en el orden subsistente, ya haciendo a la naturaleza en su
razén sustancial subsistente. De esta subsistencia de la divina esencia
derivaria la subsistencia de las personas, comenzando por la del Padre.
En la “relatio subsistens” habria, pues, dos interferencias: la exclu-
sivamente relativa, propia de la personalidad, y la subsistente que, en
tanto la tiene el principio personal. en cuanto la recibe de una subsis-
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tencia previa esencial. La constitueién de las divinas personas, en lo
que tienen de ser, de operacién y de subsistente, deriva de la natura-
leza previa.

No caben ninguno de los puntos que acabamos de indicar en el
sistema de la persona preintelecta. La “relacion de oposicion™ a los
otros dos extremos personales es lo que da subsistencia a eada una de
las hipdstasis de la Trinidad. ("fada persona se constituye en la corre-
lacién ontolégica, real, dindmica ¥ coenoscitiva con las otras. “Relatio
subsistens”™ en este sistema significa que una persona, por el hecho de
ser, de presentarse con su entidad., adquiere una posicién ontolégica,
dinimica v cognoscitiva que le son propias. exigiendo la contraposicién
relativa de los ofros dos principios personales, lo mismo en el ser que
en el obrar y conocer.

En el circulo de la vida divina lo primero es el Padre. No hay dis-
cusion posible en ¢l sistema de la persona preintelecta. La discusién
s6lo se mueve respecto de lo ereado. El Supremo Hacedor para unos
es el Padre; para otros, el Hijo. por ¢! que, como virtud del Padre y
drgano de la creacidn, han sido hechas todas las cosas; para otros, el
Espiritu Santo, por ser el érgano que el Hijo utiliza en la actuacién
de la divina virtud. Esta determinacién personal jamis es exclusiva,
va que de alguna manera han de intervenir “ad extra” todas las per-
sonas de la Trinidad. Més tarde lo tocaremos. Repito que en el eireulo
de Ia vida trinitaria no hay discusién: la primera persona es el Padre.
Se nos presenta posecdora de su naturaleza. de la plenitud de perfee-
eiones fisieas ¥ morales. To fiene todo de si ¥ por si.

El Padre. por ser Padre. engendra al Hijo: v en esa eterna gene-
racién da todo lo que tiene a su Unigénito. La donacién ontolégica ex-
plica esta primera manifestacién del Padre. con la reproduceién de
todo 1o que El es. La donacién es fisica. para que constituya una re-
produceién perfecta en via personal. El Hijo es la virtud de Dios, el
Poder del Padre. su “Logos”. en ¢l sentido de intermediario fisico y
activo, sentido que tenia en el pensamiento helénico, al aparecer el
eristianismo, en que se consideraha al “Liogos™ como ¢l demiurgo o
el instrumento por el que el Supremo Hacedor llevé a cabo la for-
maeién de todas las cosas. Naturalmente que el “Tiogos”, para ejercer
esta funcién. ha de tener conocimiento. ha de ser razém o palabra;
pero predomina el aspecto fisico.

Al darse a si mismo el Padre, por una parte es inmanente en el



460 REVISTA ESPANOLA DE TEOLOGia.—]J. M. Delgado Varela

Hijo. Por esto todas las cosas que el Hijo haga, las hari el Padre.
Cuando consideramos al Ilijo, vemos en El al Padre. Y en primer
lugar dando al Hijo la espiracion activa, dindole el ser principip del
Espiritu Santo. Justamente en el circulo de la vida trinitaria el Hijo
no sélo tiene esa relacion al Padre, como de engendrado a generante,
sino también—y recibida del Padre—la relacién al Espiritu Santo, de
cuyo eterno origen serd principio,

La unidad de principio, ora usemos la férmula: del Padre y del
Hijo, ora “del Padre por el Hijo", se expone perfectamente en el sis-
tema de la persona preintelecta y el tipo de donacién ontolégica que
adopta. Si el Hijo es la manifestacién plena de la perfeccién fisica del
Padre, su reproduccién cabal en el orden de la realidad fisica, al ser
engendrado eternamente, todo el orden fisico divino se consuma, y se
consuma en unidad. A la realidad fisica sigue la realidad moral o la
expansién moral del ser, que ha de brotar del orden fisico unitaria-
mente. De esta suerte el Padre y el Hijo, como un principio, dan ori-
gen al Espiritu Santo. Si se considera que el poder de la espiracion
activa del Hijo es recibido del Padre, entonces la férmula expresiva
de este misterio seria “del Padre por el Hijo”. Mas si se considera
que se han unificado en la manifestacién del ser fisico lo mismo la
primera que la segunda persona de la Trinidad, para llevar a ecaho
la manifestacién de la realidad moral, entonces la férmula expresiva
debe ser: “del Padre y del Hijo” (16).

Atras nos hemos ocupado del procedimiento explicativo en linea
recta y de las procesiones de cardcter ontolégico. Es el que ha adop-
tado el sistema de la persona preintelecta. Lias personas se constituyen
por la mutua relacién de oposicién de la primera a las otras dos: del
Hijo al Padre y al Espiritu Santo; del Espiritu Santo al Hijo y al
Padre. El concepto que nos sirve para exponer los origenes o constitu-
cién eterna de las divinas personas es el de donacidn ontoldgica de
orden fisico, en el Hijo, v de orden moral, en el Espiritu Santo.

En el sistema de la persona preintelecta la naturaleza divina apa-
rece como lo poseido, 1o contenido por el singular o subsistente. En Dios
sucede lo mismo, con las peculiaridades que la Trinidad implica.

Podemos hablar de la naturaleza divina en cada uno de los prin-
cipios personales, o de la naturaleza divina, prescindiendo abstractiva-

(16) Ibidem, ibidem, n. 372.
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mente de todo principio personal. En el primer caso hay ya algo de
abstraccién, de precision mental nuestra. pues que consideramos a la
sustancia en una persona, prescindo de las otras dos personas. Pero
la abstraccién es mucho mayor en el segundo caso, cuando se prescin-
de de los tres principios personales. .

El Padre es Dios y un solo Dios. En esta afirmacién no se consi-
dera al Ilijo y al Espiritu Sunto més que implicitamente contenidos
en el Padre. Estin en El porque eternamente puede engendrar al uno
y producir al otro. Estin en El porque después de engendrar al Hijo
v producir al Espiritu Santo en la eternidad, lo mismo el Hijo que el
Espiritu Santo retornan al Padre; salen de El y retornan a El. En ese
movimiento eterno de recapitulacién o retorno, aparece que no sélo
el Padre es Dios, sino un solo Dios. El Padre, del mismo modo que
sustancialmente se manifiesta en el Hijo y el Espiritu, también sus-
tancialmente, desde toda la eternidad, hace que el Hijo y cuanto le ha
dado, y el Espiritu y cuanto le ha dado juntamente con el Hijo, re.
tornen a El. En El, en su hipéstasis se unifica todo el ser divino.
La Unidad de Dios, con subordinacién a los principios personales,
queda constituida del modo més perfecto.

Existiria “triteismo” si en la expansién del ser divino, expansién
sustancial, el Hijo y el Espiritu Santo quedasen fuera del Padre y
no retornasen a El, no se recapitulasen en El. Pero siendo este retorno
o recapitulacién tan sustancial y eterna como aquella expansibén, lo
mismo sustancial es a Dios la Trinidad que la Unidad. Si alguno di-
jese que ese retorno no produce la Unidad, a pesar de ser una reca-
pitulacién sustancial y eterna, por las mismas razones que aduzca
contra la Unidad, tiene que negar la Trinidad. No se puede admitir el
movimiento sustancial y eterno de expansion, constitutivo de las hi-
péstasis, sin que al mismo tiempo se admita el de recapitulacién, tam-
bién sustancial y eterno, que producen el ser uno.

El Hijo es Dios y un solo Dios; el Espiritu Santo es Dios y un solo
Dios. El movimiento de que hemos hablado tiene tres centros perso-
nales. El del Padre, que acabamos de ver, y que radicalmente es el
primario en orden. Cuando consideramos al Hijo solamente, entonces
en El estn implicitos el Padre y el Espiritu Santo. Y en El se reca-
pitulan. Es, pues, el Hijo poseedor de toda la divinidad, de la tnica
divinidad. Lo mismo acontece con el Espiritu Santo, que al nombrarlo
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a El solamente damos ya como incluidos en su hipdstasis al Padre y
al Hijo, unificindose todo el ser divino en la tercera persona.

La divinidad pensada sin ninguna de las personas divinas para
tener ser, para tener realidad y acecién, debe subordinarse a todas y
cada una. No es en el sistema de la persona preintelecta algo previo
sino algo posterior. Por esto, en realidad, asi pensada, constituye una
abstraccion. Lejos, pues, de ser principio de la constitucién de las di-
vinas personas, no forma otra cosa mas que el término a que abstrac-
tivamente llegamos cuando prescindimos de la consideracién de los
principios personales divinos.

No cabe plantear en el sistema de la persona preintelecta la cues-
tién de la subsistencia absoluta de la naturaleza divina, ni cabe alri-
buir algo a la substancia de Dios que no aparezea previamente poseido
por las personas. El ser, ¢l obrar y el conocer inicial y fontalmente per-
tenece a las personas y de ellas se comunica a la naturaleza constituida
por la inexistencia o inmanencia de las otras dos en cada una. El co-
rrelativismo concibe el ser absoluto de la naturaleza en dependencia
de la intima estructura relativa de las personas. La misma naturaleza
de Dios no es nada en si. sino que todo lo que es ¥ tiene lo es y tiene
por las personas.

EXISTENCIA Y CARACTERISTICA DE LAS PERSONAS

Las personas divinas existen eternamente por las procesiones, que
dan lugar a las relaciones, y nos son conocidas por las “nociones” o
“propiedades nocionales”, »

a) Las procesiones.—Nos hemos visto en la preecisién de tocar
este punto. Insistimos una vez més en afirmar que mientras el siste-
ma de la naturaleza preintelecta reconoce a la sustancia divina como
principio (principium quo) de las procesiones, en el sistema de la
. persona preintelecta la sustancia carace de todo valor de principio.
“Puesto que las personas—eseribe Amor Ruibal—son la plenitud de
Dios, ellas constituyen la sintesis hipostatica de lo que diremos en
lenguaje imperfecto cualidades fisicas y morales de Dios” (17). La ex-
pansién en el orden. fisico da luzar a la eeneracién del Hijo (18),

(17) Ibidem ibidem, n. 369.
(18) 1Ibidem, ibidem.
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asi como la expansién del orden moral, que presupone constituido el
orden fisico, produce el Espiritu Santo. “Y por cuanto—escribe nues-
tro autor—Ilas cualidades morales no son reproduccién fisica ni de
igual modo se constituyen, sino que simplemente se originan y resul-
fan como proyeccién de las personas fisicas y como un estado de las
mismas, por eso el Espiritu Santo o Sanfidad esencial de Dios proce-
de del Padre y del Hijo, por radicar en ellos sin ser engendrado.
De suerte que el hecho de procedcr, como manifestacién interna en el
aspecto moral de la vida de Dios, es lo que hace sea necesariamente
persona, como las otras dos de donde procede” (19).

La unidad de principio espirante se lleva a cabo mediante la sin-
tesis entre engendrado y generante, que se produce en el orden de
perfeccién fisica, orden que es personal exclusivo del Padre y del
Hijo. Intentar seguir la via de naturaleza para exponer esta comu-
nidad o unidad de principio espirante, es condenarse de antemano al
fracaso. Sélo hay perspectivas de éxito sizuiendo la via personal.

b) Las relaciones—En el sistema de la persona preintelecta la
relacién significa el estado y la proyeccion de cada persona en la cons-
titucién de las otras, asi como el modo de atribucién de la naturaleza.
Las personas en Dios son para si mismas (ser o estado personal, cons-
titutivo de la personalidad) lo que son para las otras (proveccién ¥
comunicacién del estado, sea actira, como el Padre respecto del Hijo,
v el Padre v el Hijo respecto del Espiritu Santo; sea pasiva, como el
Hijo respecto del Padre y el Espiritu Santo respecto de ambos). El
Padre sélo es tal Padre por comunicar su sustancia y naturaleza al
Hijo ¥ al Espiritu Santo. El Hijo sélo es Hijo por reecibir del Padre
todo su ser fisico y ser juntamente con El principio del Espiritu
Santo. El Espiritu Santo es tal por recibirlo todo del Padre y del Hijo
o del Padre por el Hijo. Las relaciones divinas marchan de cada tér-
mino personal a los otros dos, sin que la paternidad, la filiacién y la
espiraci6n sean formalidades relativas, con la misién de coneretar la
naturaleza divina en el Padre, el Hijo v el Espiritu Santo (20).

¢) Las nociones.—Las propiedades nocionales o nociones que sir-
ven para distinguir unas personas de otras en la Trinidad, reddcense
a la paternidad, filiacién y espiracién.

(19) Ibidem, ibidem, n. 370.

(20) Ibidem, ibidem, nn. 381-3%4,
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Paternidad es el orden de relacién de los tres términos subsistentes
en cuanto arranca del Padre. Filiacion el mismo orden, en cuanto
arranca del Hijo y se refiere al Padre, de quien todo lo recibe, y al
Espiritu Santo para constituirlo en su personalidad. La espiracién es
el orden relativo, que tiene principio en la tercera persona, y se re-
fiere pasivamente al Padre y al Hijo.

La nocién caracteriza al término personal o divina persona en si
misma: Padre, Hijo y Espiritu Santo; y después ordena a cada una
a las otras dos. De aqui que la innascibilidad se identifique con la
paternidad y la espiracién activa”, puesto que es comiin al Padre y
al Hijo, no sea nocién personal. Las nociones irreductibles y propia-
mente distintivas de las personas son sélo tres: paternidad, filiacién
v espiracién (21).

LiAS PERSONAS DIVINAS ENTRE Sf

Acerca de este punto queremos considerar brevemente la inmanen-
cia de unas personas en otras, que los griegos llaman “perijéresis”, de-
jando para capitulo aparte el influjo causal “ad extra”.

El transito de una persona a otra para exponer las divinas proce-
siones y las relaciones, da a la estructura de la doectrina trinitaria.
en el sistema de la persona preintelecta, un aspecto dindmico. Eterna-
mente nace del Padre el Hijo y eternamente brota de ambos el Espi-
ritu. Y después de llegar a su término la expansién del ser divino, re-
torna el Espiritu al Hijo y ambos al Padre, constituyendo la més es-
trecha Unidad, sin posibilidad de subordinacién ninguna. La inmanen-
cia de cada persona en las otras dos es lo que entendemos por esa
“recirculacién”, inmanencia que llega a alecanzar la Unidad de iden-
tidad. Cada persona tiene todo lo de las otras, excepto el carécter per-
sonal en que se distinguen, en que se oponen y contraponen. La tnica
naturaleza divina ni tiene ser, ni operacién, ni siquiera puede conce-
birse como real, sino en las tres personas de la Trinidad. Suprimidos
los sujetos personales, la naturaleza se ha convertido en una abstrac-
cién, en un puro nombre, sin realidad posible aleuna independiente
de la realidad de las personas (22).

(21) Ibidem, ibidem, nn. 401-404.
(22) Ibidem, ibidem, nn. 405-410.
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Lu doctrina de la naturaleza, que es fuente o principio (principium
quo) de las personas, y la doctrina de la naturaleza, que carece de
todo valor de principio para constituir tan sélo el resultante de la
oposicién relativa, al ser cada subsistente divino inmanente en los
otros dos, es lo que realmente opone los dos sistemas trinitarios: el
sistema de la naturaleza preintelecta ¥ el sistema de la persona pre-
intelecta.

Atrés he expuesto el diagrama en linea recta, utilizado por los grie-
@08, con sus procesiones explicadas por via ontoldgiea, asi como el dia-
grama en linea triangular, usado por los latinos, y sus procesiones de
cardcter psicoldgico. Parécereme—Amor Ruibal no trata este tema -
que estas diferencias no son tan radicales como la anteposicion de la
naturaleza a la persona o la persona a la naturaleza. Para hacer pa-
tante mi aserto. nada tan a propdsito como hacerlo ver en dos esquemas
grificos, en que usando el digrama en linea recta, se haga la exposi-
cién psicolégica de las divinas procesiones; o, al contrario, usando el
diagrama en linea triangular, se aborde la exposicién ontolégica de
las divinas procesiones.

Véanse, pues, los siguientes graficos:
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GRAFICO 5°¢

Proceso expositivo psicolégico,siguiendo
el diagrama en linea recta.

VIA AFECTIVA

—_—
r ~

La espiracion activa pertencce al Padre

como Padre y al Hijo como Hijo, que

constituyen cn el orden intelectual un

principio del Espiritu Santo que es amor
de uno y otro.

Padie _;iijo E.Santo
Espirracion implicita ° ESPIRACION
GENERACION . _Genervacidn implicita

La generacion lleva al Hijo la espiracién
activa. Constituido el orden intelectual en
el que entiende y el entendido, en unidad
Padre e Hijo espiran at ESpiritu Santo.
— J
—
VIA INTELECTIVA




LA DOCTRINA TRINITARIA EN AMOR RUIBAL 467

GRAFICO 62 Pirocesiondel E.S.
Padie

Proceso expositive ontolégico, siguiendo
el diagrama en linea triangular.

Hijo E.Santo
—_—

El Padre

ESPIRACION

\ 4

Expansion moral del orden de perfecciones
fisicos, existentes y constitutivos del Hijo,que
los recibid del Padre.

ViA ONTOLOGICO-MORAL
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Comparado el 5.° grifico con el 1.° y 2.°, asi como comparado el 6.°
con el 3. y 4., se observa que no existe oposicién sistemitica entre las
vias de exposicidn ontoldgica y psicolgica respecto de los diagramas
en linea recta o triangular. Es decir, el sistema de la persona preinte-
lecta puede adoptar el diagrama en linea recta o en linea trianguiar,
asi como la exposicion ontoldgica como la psicoldgica. Lo mismo deci-
mos del sistema de la naturaleza preintelecta.

De todos modos, la doctrina trinitaria en Amor Ruibal, aprobando
la exposicion de los Padres del Oriente cristiano, sistema de la per-

"sona preintelecta, acepta la via de exposicién ontolégica dentro del
diagrama en linea recta. De la teoria griega y su modo de exposicion,
Amor Ruibal escribe: “Es ésta, sin duda, una concepeién mas grande
y més elevada de las manifestaciones de la vida en Dios y de los ori-
genes de su trina personalidad, que la que limita estos origenes y vita-
lidad a funciones del entender y querer divinos” (23).

LA CAUSALIDAD PROPIA DE LAS PERSONAS

La importancia de este capitulo no necesita encomio. Creo, ademas,
que las inculpaciones de triteismo o subordinacionismo provienen de
la falta de claridad en esta materia por parte de los autores que han
osado lanzarlas, que bien atribuyen a simples esbozos de solucion filosé-
fica, sin apenas prucbas, el valor de verdad inconcusa, bien de verdad ne-
cesariamente connexa con lo revelado y dogmitico. Asi acontece con
el Padre Sol4, como antes lo habia hecho el Padre Jesiis Solano (24).
(23) Ibidem, ibidem, n. 371.

(24) P. SoLi en el art. citado v P. JesUs Sorano, S. J., Algunas tendencias
modernas acerca de la doctring de las apropiacioncs y propicdades en la Santi-
sima Trinidad, en “Estudios Eclesiisticos”, 21 (1947), 5-34. Este trabajo dltimo
dirigese contra el Rvdo. P. Bienvenido Lahoz, O. de M., especialmente, y su
estudio: La Santisima Trinidad y la Santisima Virgen, en “Estudios”, 1 (1943),
65-145. E1 P. Lahoz ha contestado amplisimamente al P, Solano con una seri¢
de escritos desde el punto de vista racional e histérico irrebatibles, segin mi
humilde juicio. Han visto la luz dos series de Cuadernos, la serie filosofica, que
comprende el Cuaderno 1.°: Hacia un nucvo Orden racional, 1951. Cuaderno 2.°:
Realismo introspectivo, 1952, Los Cuadernos de Teologia son tres: Cuaderno 1.°:
La actividad divina “ad extra”. Refutacién de una critica y antigiintherianismo
de nuestra doctring, 1951, Cuaderno 2.°: La actividad divina “ad extra”. Falsos
fundamentos de una posicién filoséfico - teolégica y base biblico - dogmdtica de
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En torno al problema causal, el aristotelismo cristiano fué fiei a
Aristételes. “En Aristételes—se lee en Amor Ruibal—aparecen dichas
cuatro causas (formal, material, eficiente y final) distribuidas dos a
dos, en doble categoria. La primera, en la que aparecen la causa formal
¥ la causa material, originando la esencia real o sustancia (0 6 o1 a ) ;
la segunda, en que entran la causa cficienfe y final, produciendo la
realidad de la cosa segin su tipo y categoria determinada... La causa
material y la formal determinan el proceso ontolégico y dialéctico a .
la vez (el nexo platonizante de la forma y la materia prima) de la
individuacion, donde forma y materia se limitan y coneretan respec-
tivamente. La causa eficiente y la final determinan un proceso cinético
de proyeccién externa y de realizacién de los individuos en serie in-
definida y perdurable, dentro de cada tipo especifico, cual son cons-
tituidos por la forma y materia” (25).

. El cardecter intrinseco de la materia y de la forma, asi como el
caricter extrinseco de la eficiencia ¥ del fin, en la teoria general de
las causas, tuvo notable influjo en asignar al subsistente su género de
causalidad. El voto de los tedlogos, partidarios del aristotelismo, si son
ficles al cuadro causal establecido por el Maestro, seria contrario a

nuestra doctring, 1953, Cuaderno 3.°: La Concepcion Inmaculada de la Santi-
sima Virgen y el Consejo Trinitario, 1934, La suma de la doctrina del P. Lahoz
es que a las divinas personas corresponde en la esfera propia personal causa-
lidad eficiente. A pesar de esto encuentra que hay comunidad de operacion
“ad extra” en el plano potencial de la misma eficiencia, porque todas pueden
hacer lo que cada una lleva a cabo. Ademis de esta comunidad en la linea de la
potencialidad, explica otra clase de comunidad de operacion en el ejercicio causal
divino, libremente estipulada y por la aquiesciencia de las dos personas, del
Hijo y del Espiritu Santo, a los planes del Padre.

Nuestra doctrina asigna a la persona la causalidad intencional o ejemplar
final, y a la naturaleza la causalidad eficiente. A pesar de ello estimo que no
se puede tachar, con ninguna nota desfavorable, la posicion del P. Lahoz, toda
vez que no suprime de la divina naturaleza el dinamismo eficiente, antes de
modo expreso sc lo asigna, si bien en forma potencial. Ademis de esta comu-
nidad en el poder, admite también la comunidad consiliaria, con la potestativa
y libre aquiesciencia de dos personas a los planes de una tercera. Réstame por
decir que ¢l juicio sobre el P. Lahoz exige la penetracién de su sistema: un
realismo introspectivo, en funcién del cual y a la luz de cuyas categorias se
explica,

(25) Los Problemas..., t. 1X, pag. 384, nota.
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toda causalidad eficiente y final, por el caricter extrinseco de esos dos
géneros de causas, y pertenecer el subsistente, asi como la forma sub-
sistencia, al orden intrinseco del ser. Si el subsistente, en su razén
formal especifica, ha de ostentar algiin género de causalidad, no puede

menos de hallarse en las causas intrinsecas: en la formal o en la
material.

Ademas de esto, el proceso segiin el cual vino el sistema de la na-
“turaleza preintelecta a estructurar la subsistencia, influyé de modo
decisivo en excluir del subsistente toda eficiencia y finalidad. En efec-
to, resulta la sustancia individua y completa en el orden sustancial de
la materia y de la forma que, limitindose intrinsecamente, la consti-
tuyen. La subsistencia que la filosofia cristiana tiene que encontrar
para la exposicion de los misterios trinitario y cristologico, vendri como
una forma complementaria a unirse a los principios intrinsecos del ser
y revestirlos de subsistencia, originando asi el subsistente. La causa-
lidad que la subsistencia ejerce es en el ambito de la forma, es una
causalidad formal. Tl valor de esta causalidad se comprende a la luz
de la teoria de la terminacion subsistente: la sustancia ya completa
es alin pasiva o—usando la palabra téenica—maleria en orden a la
realidad subsistente. Esta pasividad o materialidad queda, al recibir la
forma subsistencia, actuada, originandose el subsistente. En la fermi-
minatio subsistens, la subsistencia ejerece una causalidad de tipo formal.
Si preguntamos cémo se ha la subsistencia respecto de la eficiencia ¥
del fin, es facil responder: como condicién, ya interna ya externa.
" El ser ha de estar completo, no sélo en el orden sustancial, sino tam-
bién en el orden subsistente, para que ejerza su eficiencia y su inten-
cionalidad. Mientras la subsistencia no lo completa, por falta de esta
condicién intima. no se actiia ni la causalidad eficiente ni la final.
Mas, como se trata de condiciones y lo condicionado se encuentrd
fuera de la condicién, nada obsta a que la sustancia, aunque no sea sub-
sistente, lleve a cabo todo su ciclo operativo y teleoldgico. Iisto, a lo
menos, no envuelve repugnancia' alzuna. Se ve, pues, el papel que
juega el subsistente en el desarrollo de la eficiencia y del fin. Es que
si la sustancia, antecedentemente a la personalidad, como lo reclama
el sistema de la naturaleza preintelecta, tiene ser, también tiene que
acumular todo el dinamismo eficiente, como toda la intencionalidad
final. Y la subsistencia representara sélo una condicién para que ia
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sustancia entre en el ejercicio de su funcién propia entitativa, causal
y teleologica. No puede haber mis consecuencia.

Este sistema, proyectado al orden teoldgico, para salvar la orto-
doxia, tiene que peecar contra la logiea.

In primer lugar, la divina subsistencia no puede ser un principio
real distinto de la sustancia de Dios ¥ extrinseco a la misma. Nada ex-
trinseco a la sustancia de la deidad puede darle la conerecién subsis-
tente. Y si en Dios el ser subsistente se ha de encontrar en el ser sustan-
cial, ya no acontece de la misma suerte en lo creado; por consiguiente
carecemos de base analdgica para la aplicacién a Dios. .

Lo que acabamos de decir de la subsistencia, lo formulamos tam-
bién de la realidad personal. La oposicién relativa de las personas en
la entidad, es real. Mas la realidad de las divinas personas no se puede
pensar como complementaria a la realidad de la esencia divina, cual
acontece en las criaturas, segiin explica el sistema de la naturaleza
preintelecta, sino que la realidad personal ha de ser idéntica a la de
la sustancia. De otra mancra no habia forma de salvar la cuaternidad.
Falla, pues, en este punto tan importante la aplicacién sistematica.

En Dios no puede haber contraposicién real de la sustancia y de
la subsistencia; tampoco la subsistencia se puede considerar como con-
dicién externa o interna del ser de la sustancia, y en cuanto condicién
extrinseca a la misma. ITe aqui dos puntos elave en que el sistema falla
ruidosamente.

Pues bien, a pesar de esas fallas en el orden subsistente y en el
real, se quiere que el sistema se aplique con todo rigor en el orden
de la causalidad eficiente. Si las divinas personas tienen influjo efi-
ciente fuera de si, entonces incurrimos—se dice—en el triteismo o
subordinacionismo. En el triteismo, porque correspondiendo a la natura-
leza o sustancia el obrar, al igual que le corresponde el soi', si hay
tres principios efectivos, habré tres naturalezas, tres sustancias. Subor-
dinacionismo, porque entre esos tres principios activos alguna subor-
dinacién se ha de establecer, y esta subordinacién seria de sustancia a
sustancia, de naturaleza a naturaleza. Para no incurrir en estos erro-
res, es preciso dar a la subsistencia la funcién puramente extrinseca
¥ condicional, ya interna, ya externa, del “agere”. Por consiguiente,
las subsistencias divinas no son operativas y toda operacién que a
ellas les atribuyen la Sagrada Escritura o la Tradicién cristiana, se
ha de entender en un sentido simplemente apropiacionista. Es decir,
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en el orden causal se quiere que la subsistencia conserve su funcion
paralela y yuxtapuesta, como condicién (la condicién siempre queda
fuera de lo condicionado), para que el dinamismo de la divina natu-
raleza se actiie. Y justamente este aspecto condicional es el que no se
podia admitir en el orden subsistente ni en el orden sustancial.

Tal es el fundamento sistematico de la doectrina de apropiaciones
y atribuciones en Dios y en la Trinidad. Valia la pena exigir a los
tedlogos que se parasen un poco mds en examinar ¢l rigor cientifico de
las afirmaciones que se van transmitiendo de siglo en siglo.

Toda la complejidad del problema nace de pensar la naturalcza
divina constituida mediante formas y la aplicacién a la subsistencia
de la misma concepcion formal. De esta suerte seré imposible dar un
paso mas. Podemos afirmar que a medida que se ahonda en el problema
se hace mas opaco, més ininteligible. Y nos referimos no al misterio,
sino al sistema que pretende exponerlo, resultando que el mismo sis-
tema vicia con sus contradiciones la pureza de la fe.

En el sistema de la persona preintelecta todo cambia. La concep-
cion formal de la divinidad cede su puesto a una concepcién de estruc-
tura correlativa, como he tenido ocasién de notar. Se inicia la exposi-
cidn sistemitica por las divinas personas, con real y opuesta relacion.
La misma naturaleza es el resultante de la relacién de semejanza que,
en el plano divino, adquiere la mixima perfeccion, la identidad.

Nada de formas complementarias en orden a subsistir, ya que la
persona divina se presenta con su subsistencia antecedentemente a la
naturaleza. Ni tampoco cabe pensar la subsistencia como condicién del
“esse” o del “agere”, puesto que ostenta la plenitud de ser, el ser total
y completo, y la plenitud de accién, en aquel género de causas que los
comprende todos, la causa intencional o final-ejemplar. ITablo de la
intencionalidad intrinseca de los seres, que les corresponde por ser lo
que son en su absoluta singularidad, y da valor a cuanto posee de
entidad y de influjo eficiente.

La doctrina que asigna al subsistente en todo el dmbito filosoéfico,
con proyeccién a la teologia, la causalidad final intrinseca al ser, es
de Amor Ruibal, quien escribe: “La doctrina verdadera sobre este
punto, y que guarda conformidad con la teoria griega acerca de la
persona, es que el principium quod o supuesio representa la causalidad
ejemplar y final (ambas se completan y constituyen la categoria supre-
ma de causalidad) en el modo y grado que a cada orden de supuestos
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o personas pucde corresponderle aquella causalidad. El principium quo
agit supposifum, o sca la naturaleza, representa el dinamismo de efi-
ciencia, o sea la virtud de la causalidad eficiente, que se actdia bajo
la causalidad ejemplar y final dichas, en el supuesto y por el supues-
to o persona. Por ello no sdlo se excluye la diversidad de causalidad
en cuanto instrumental y eficiente, sino que se hace depender intrin-
secamente del ser del supuesto la causalidad de la naturaleza, sin ne-
gar a ésta el dinamismo que asi en la teoria platénica como en la aris-
totélica la caracteriza. La prioridad del supuesto respecto de la natu-
raleza es lo que hace tenga sentido legitimo la doctrina del principium
quod agit y del principium quo agit principium quod” (26).

Advierto al lector que no se tiene en cuenta el cuadro aristotélico
de causas y que no sélo la causa final puede ser intrinseca, como en
nuestro caso, sino también la eficiente, como lo reclama el sistema de
la persona preintelecta. Por otro lado, en aquella doble relatividad de
distineién y conveniencia, que daba lugar a los singulares y su natu-
raleza respectiva, mientras la causalidad final opone, subordinando
unos a otros los medios y los fines; la eficiente une, hasta el extremo
que después de la identidad no hay mayor aproximacion que la de
eficiencia (27).

La doctrina de Amor Ruibal, aplicada al orden teolégico, permite
afirmar que la operacién, en via de naturaleza, es #nica, y de orden
eficiente, mientras que en via personal es trina, y de orden final-
ejemplar. Cada persona da un influjo intencional peculiar al impulso
eficiente unitario de la naturaleza, resultando de aqui que aquel im-
pulso cs de ella y sdlo de ella a la luz de su intrinseca intencionalidad
personal. Y con la particularidad que la intencionalidad personal pre-
cede, es concomitante y tiene alecance subsiguiente a la actuacién de
la naturaleza. '

Por consiguiente, la teoria de las apropiaciones ha de sufrir un
reajuste total, conforme lo exige el sistema de la persona preintelecta.
No es éste el lugar de proponerlo. Unicamente advertiré que dentro
de este sistema, si alglin autor estima que al ser personal corresponde
la causalidad eficiente, proyvectindola al orden teolégico, ni incurre
en triteismo, ni en subordinacionismo. Lo tinico que se le exige es que
no prive a la naturaleza de su eficiencia caracteristica.

(26) Ibidem, t. V, n. 398,
(27) 1Ibidem, t. VIII, n. 782.
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CONCLUSION

Las lineas que preceden han hecho ver dos sistematicas irreducti-
bles en torno al dato de fe acerca del misterio de la Santisima Trini-
dad. Es urgente que los tedlogos espaiioles mediten el sistema de la
persona preintelecta, el sistema de Amor Ruibal, hace ya mis de vein-
ticinco ailos propuesto por el autor y suscrito valientemente, solidari-
zéndose con el pensamiento de los PP. griegos.

Sumamente cindido seria quien creyese que las simples indicaciones
de un manual en torno al sistema escolistico acerca de Dios ¥ de la
Trinidad, sus divinas procesiones, sus relaciones y sus operaciones, le
pueden autorizar para juzgar cualquier estudio histérico o atin racional
acerca de los sistemas expositivos. Mis atin que le autorizan para atri-
buir el grave cargo de triteismo o subordinacionismo. Para evitar esto
y para llamar la atencién sobre el aspecto teoldgico del pensamiento
de Amor Ruibal, he trazado estas pinceladas sobre su doetrina tri-
nitaria.

Mi fin quedaria plenamente logrado si el lector decidiese estudiar
los tres capitulos en los que Amor Ruibal nos da su pensamiento.
No dudo nada que suplirin la deficiencia con que en las escuelas se
suele proponer la materia de la Trinidad, para la que apenas queda
lugar, después de haber llenado las horas de clase con las euestiones
~de Dco Uno.

Poyo (Pontevedra), 4 de noviembre de 1955.

J. M. DeELGapo Vargers, 0. pe M.



